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Abfaſſung und Anlage des Johannesevangeliums. 


Bei einer ſolchen Unterſuchung handelt es ſich vor allen Dingen 
um die Authentie, das heißt, um die Gewißheit, daß die betreffende 
Schrift echt, wirklich von dem Autor verfaßt iſt, dem ſie zugeſchrieben 
wird. Das iſt gerade bei den Büchern des Neuen Teſtaments von Wich⸗ 
tigkeit. Unter das Alte Teſtament hat der Sohn Gottes ſelbſt die ab⸗ 
ſchließende Linie gezogen und erklärt von der Schrift, wie ſie damals 
vorlag: „Die Schrift kann doch nicht gebrochen werden“, Joh. 10, 35. 
Und ſein Apoſtel verweiſt an Leute, die in Händen haben, denen vertraut 
iſt, was Gott geredet hat, Röm. 3, 2, und ſagt von der Schrift: „Alle 
Schrift von Gott eingegeben“, 2 Tim. 3, 16. Im Neuen Teſtament 
aber ſteht es fo: Da gibt es urſprünglich nur den einen großen Prophe-z 
ten, Chriſtum ſelbſt. Von dem hat der Vater vom Himmel herab pro= 
klamiert: „Den ſollt ihr hören!“ Luk. 9, 35. Chriſtus ſelbſt hat aber 
nichts geſchrieben für die Nachwelt. Aber er hat beſtimmte Leute zu 
Lehrern ſeiner Kirche geſetzt zu allen Zeiten. Das ſind ſeine Apoſtel. 
Die ſollten ſeine Zeugen ſein bis an das Ende der Erde, das Evangelium 
predigen aller Kreatur. Denen verhieß er den Heiligen Geiſt, der ſie 
in alle Wahrheit leiten ſollte, Joh. 16, 13. Die redeten mit Worten, 


die der Heilige Geiſt ſie lehrte, 1 Kor. 2, 13, und zwar in dem Maße, a 


daß ſie es gar nicht waren, die da redeten, ſondern des Vaters Geiſt, 
der durch ſie redete, Matth. 10, 20. So muß im Neuen Teſtament alle 


Lehre und Schrift ſich zurückführen laſſen auf Chriſtum und ſeine Apoſtel. 5 


Das vierte Evangelium hat für uns nur dann Wert als ein göttliches 


Buch, wenn es wirklich von Johannes dem Apoſtel verfaßt iſt und nicht 3 


von dem Ketzer Kerinth oder von einem Philoſophen oder Fabeldichter 
des zweiten Jahrhunderts. i 

: Daß das vierte Evangelium wirklich das Evangelium des Johannes 

iſt, das ſtand der alten Kirche feſt, darin war ſie ganz einig und gewiß. 

Es gibt ſolche Bücher des Neuen Teſtaments, über die das Zeugnis der 

alten Kirche nicht einſtimmig iſt. Die nannte man Antilegomena. Das 

Evangelium Johannis, wie überhaupt die vier Evangelien, gehörten 


ee 
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aber nicht dazu, ſondern zu den Homologumena, über deren Echtheit 
man einer Meinung war. Euſebius, der wußte, wovon er redete, 
dem die ganze chriſtliche Literatur zu Gebote ſtand und der jie in aus⸗ 
gedehntem Maße in ſeinen Schriften verwertet, ſagt vom Johannes⸗ 
evangelium: „Jetzt wollen wir auch die Schriften des Apoſtels Johannes 
anführen, die ohne Widerſpruch ſein ſind. Zuerſt alſo muß ſein Evan⸗ 
gelium, das allen Kirchen unter dem Himmel hinlänglich bekannt iſt, 
einſtimmig angenommen werden.“ (III, 24.) Es gab allerdings eine 
außerkirchliche Sekte, die ſowohl das Evangelium, wie auch die Offen- 
i barung dem Johannes abſprach. Das waren die ſogenannten Aloger. 
Sie ſchrieben beide dem Gnoſtiker Kerinth zu. Aber ſie führen keine 
f hiſtoriſchen, ſondern ſubjektive und dogmatiſche Gründe an. Sie können 
ſich auf keine Unſicherheit oder Differenz der überlieferung berufen. 
Sie verwarfen die Schriften, weil ihr Inhalt ihnen entgegen war. In 
ihrem Eifer mit Unverſtand gegen den Chiliasmus verwarfen ſie die 
| Offenbarung und im Kampf gegen die Montaniſten mit ihrem Para⸗ 
kletenſchwindel das Evangelium, das vor andern vom Tröſter redet, 
Aund als Monarchianer das Evangelium, das vor allem Chriſti ewige 
Gottheit hervorkehrt. Nach Epiphanius führten jie gegen das Evan— 
gelium Gründe an wie dieſe: es ſtimme nicht mit den ſynoptiſchen 
Evangelien und deren Ordnung. „Sie mißachteten das Zeugnis der 
Geeſchichte, griffen von der Oberfläche anſcheinende Widerſprüche mit 
den andern Evangelien auf und ſchrieben vor, was ein Apoſtel lehren 
oder nicht lehren ſollte. Wir werden ſehen, daß dies der Kern aller 
ſpäteren Angriffe iſt.“ (Mayer, Die Echtheit des Evangeliums nach Jo— 
5 hannes, S. 152.) Auch Irenäus redet von einer ſolchen Sekte, die das 
Evangelium Johannis verwarf. Er meint jedenfalls dieſelben Leute. 
Daß er nicht von einer Richtung in der Kirche redet, geht daraus her- 
vor, daß er von ihnen redet als von „unglückſeligen Leuten“ und ihnen 
die Sünde wider den Heiligen Geiſt vorwirft. Irenäus ſagt ihnen: 
Wenn ihr das Evangelium verwerft, weil die Montaniſten mit dem 

ie Parakleten Unfug treiben, dann könntet ihr aus demſelben Grunde den 
0 erſten Korintherbrief verwerfen, der auch vom Geiſt und von den Gaben 


des Geiſtes viel redet. Das ſei genau ſo gehandelt, wie wenn einer um 


der Heuchler willen die ganze Kirche Gottes verachten wolle. Weil aber 
gleiche Brüder gleiche Kappen tragen, ſo haben moderne Feinde des 
Evangeliums die Aloger groß und wichtig gemacht. Wir wiſſen ja, was 
an heutzutage der leichteſte und ſicherſte Weg iſt für einen Theologen, bei 
deer ungläubigen Welt als original thinker in die Zeitungen zu kommen. 
So hat man von den Alogern, von denen man doch herzlich wenig weiß, 
. geſagt: ſie ſeien „wiſſenſchaftlich nichts weniger als gering zu ſchätzen“. 
a Epiphanius vergleicht fie mit einem Gewürm, deſſen Gift geringe Kraft 
habe. Mögen aber die Aloger geweſen ſein, wer ſie wollen, ſie ſind nicht 
Patrone der neueren Feinde des Evangeliums, die deſſen Entſtehung 
ſpät ins zweite Jahrhundert verlegen. Hätten die Aloger zu ihrer Zeit 


¢ 
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etwas Ahnliches zu ſagen wagen dürfen, fie hätten nicht zu dem ver⸗ 
zweifelten Mittel gegriffen, das Evangelium dem Kerinth zuzuſchreiben, 
alſo einem Zeitgenoſſen des Johannes, und zwar in Epheſus. So wird 
durch ſie die alte Tradition nicht erſchüttert, ſondern beſtätigt. 


Die Aloger mitſamt ihrem Widerſpruch fielen der Vergeſſenheit 
anheim, und die Kirche behielt ihr Evangelium. Erſt am Ende des 


18. Jahrhunderts erhob ſich abermals Widerſpruch. In England gab 
nämlich 1792 der Deiſt Evanſon eine Schrift heraus: “The Dissonance 
of the Four Generally Received Evangelists.“ Die Schrift war nicht 
weit her und wurde von Prieſtly und Simpſon ins rechte Licht geſtellt. 
Ihre Wirkung wäre keine große geweſen; aber der Funke flog nach 
Deutſchland hinüber und machte da ein großes Feuer. Da iſt dann den 


größten Teil des letzten Jahrhunderts dieſe Frage eine vielbewegte ge⸗ 


weſen, und eine koloſſale Literatur iſt darüber zuſammengeſchrieben 


worden. Der erſte, der Aufſehen machte, war Bretſchneider 1820 mit 
ſeiner Schrift: „Probabilia de Evangelii et Epistolae Johannis Apo- 
stoli Indole et Origine.“ Er ſchrieb das Evangelium einem Heidenz 


chriſten des zweiten Jahrhunderts zu. Bretſchneider zog ſpäter ſeine 


Bedenken zurück mit der Bemerkung: er habe ſeinen Zweck erreicht, die 


Sache ordentlich zur Diskuſſion zu bringen und die Verläſſigkeit des 


johanneiſchen Evangeliums mehr ins Klare zu ſtellen. Die Schleier- 


macherſche Schule fiel ins andere Extrem. Ihr war das Johannesevan⸗ 


gelium Lieblingsevangelium, „da ſeine innerlichere und geiſtigere Art 


dem modernen chriſtlichen Bewußtſein mehr entſprach als die ſcheinbar 


äußerlicheren Synoptiker mit ihren vielen Wundergeſchichten und Dämo⸗ 


nenaustreibungen“. (Luthardt, Der johanneiſche Urſprung des vierten 
Evangeliums, S. 26.) Aus dieſer Stimmung heraus ſchrieb Lücke 
1820 ſeinen Kommentar, in dem er das Evangelium Johannis auf 
Koſten der drei „anekdotenhaften“ Synoptiker verherrlichte. Das Feuer 
entbrannte von neuem, als Strauß 1835 ſein „Leben Jeſu“ herausgab. 
Er löſte die ganze evangeliſche Geſchichte in Mythen auf. Das vierte ; 
Evangelium fei ein poetiſches Erzeugnis auf Grund der alttejtament- N 


lichen Weisſagung. Der Widerſpruch, den er fand, veranlaßte ihn 1838, 


in betreff des vierten Evangeliums Zugeſtändniſſe zu machen, die er jedoch x 


bald wieder zurücknahm. Einen Schritt weiter ging Bruno Bauer 1840. 
Hatte Strauß die Evangelien Dichtungen genannt, ſo nannte Bauer 


ſie tendenziöſe Erdichtungen, alſo Schwindel. Am meiſten machte dann 

von ſich reden die Baurſche Schule in Tübingen. Ihr me@rov edoͤos 
war die eingebildete Unterſcheidung verſchiedener Lehrarten unter den 
Apoſteln. Man unterſchied den Petrinismus, ein jüdiſches, geſetzliches Ü 


Chriſtentum, und den Paulinismus, ein univerſelles, freieres, faſt 


antinomiſtiſches Chriſtentum. Die Urapoſtel, alſo auch Johannes. ſeien j 
petriniſch, jüdiſch gefinnt geweſen. Aus der Geſinnung ſei die Apoka⸗ i 


lypſe entſtanden, die dem Johannes gehöre. Derſelbe Johannes könne 
aber unmöglich auch Verfaſſer des vierten Evangeliums ſein, das ſo 
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judenfeindlich pauliniſch ſei. Es ſei herausgewachſen aus dem Pſeudo⸗ 
Johanneismus, der zwiſchen Petrinismus und Paulinismus zu vermit⸗ 
teln ſuche. Es dränge Petrum in den Hintergrund, trete gefliſſentlich 
die Verleugnungsgeſchichte breit. Auch widerſpreche es in manchen 
Stücken den älteren Synoptikern. Aus dieſen habe der Verfaſſer den 
geſchichtlichen Stoff genommen und nach ſeiner „Idee“ umgemodelt. 
Die „Idee“ fei die Logoslehre. Es fei eine „ideelle Tendenzſchrift“ 
und könne höchſtens um 160 verfaßt ſein. In dieſem Handel gab es 


wieder viel Literatur für und wider und vermittelnd. Da jagte eine 
Hypotheſe die andere. Alte Schriftſtücke, die dem Evangelium irgendwie 
günſtig find, wurden für unecht erklärt, die Aloger wurden zu Helden 
der Kritik erhoben, ein apokryphiſcher Presbyter Johannes figurierte 


gewaltig, desgleichen ein Hebräer- und Petrus- und Urevangelium. 
Zitate aus dem vierten Evangelium ſind keine ſolchen, ſondern geläufige 


Sentenzen. Juſtin hat ſeine Logoslehre nicht aus dem vierten Evan⸗ 


gelium und der Montanismus ſeinen Parakleten nicht, ſondern um⸗ 
gekehrt. über einzelne Dinge, wie den Paſſahſtreit, den Todestag des 


> HEren, über éxcivoc, „jener Jünger“, wurden Bücher geſchrieben. Da 


fraß eine Hypotheſe die andere. Zahn ſagt in Herzogs Lexikon: „Es 
ſollte aber mehr, als in der Regel geſchieht, anerkannt werden, daß es 


nicht poſitive Beobachtungen am Text und poſitive über die Tradition 
hinausführende Erkenntniſſe geweſen find, durch welche man veranlaßt 
wurde, an die Stelle des Apoſtels Johannes zuerſt den Ketzer Kerinth 


zu ſetzen, dann einen gnoſtiſch angehauchten Heidenchriſten aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, bald einen Judenchriſten, der nie über 
Syrien hinausgekommen ſei, bald die Schule oder einen einzelnen 
Schüler des Apoſtels Johannes in Epheſus, bald einen Presbyter Jo- 
hannes, welchem ſeine Namensgleichheit mit dem Apoſtel die Idee ein- 


Ey gab, ſich mit dieſem zu identifizieren, ſondern daß die Vertreter ſolcher 


Hypotheſen nur in dem negativen Urteil einig waren, ein perſönlicher 


Schüler JEſu könne das Buch nicht geſchrieben haben, da fein Inhalt 
aus verſchiedenen, teils geſchichtlichen, teils pſychologiſchen, teils philo⸗ 
ſophiſch⸗dogmatiſchen Gründen unglaublich fei.” Und: „Eine nur in 


der Negation einige, zu poſitiven mit wiſſenſchaftlicher Notwendigkeit 


Er ſich ergebenden Reſultaten nicht gelangende Kritik iſt kein Wiſſen und 
noch keine Wiſſenſchaft.“ Das Reſultat iſt, nachdem alles Mögliche und 


Unmögliche verſucht worden iſt und die Kritik ſich verbraucht hat, daß 


die Kirche der Authentie gerade des Johannesevangeliums beſonders 


gewiß geworden iſt. 
Ehe wir uns an unſere Unterſuchung machen, wollen wir uns auch 


klar werden über das onus probandi. Wir haben gar nicht im Sinne, 


der Kritik gegenüber uns ſo zu ſtellen, als ob das Evangelium eben erſt 
bekannt geworden wäre, als ob es keine Kirche, keine Geſchichte und 
Tradition gäbe. Beati possidentes! Die Kirche des ganzen Erdkreiſes 


Ne hat ſeit faſt 2000 Jahren dies Evangelium gehabt, als echt anerkannt 
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und von Hand zu Hand weiter gegeben. Wenn nun Widerſpruch kommt, 
dann haben wir nicht gleich Angſt um den Beſtand des Evangeliums, 
ſondern wir prüfen den Widerſpruch, ob er Grund hat. Es iſt aller⸗ 
dings „eine unberechtigte Forderung, von den Verteidigern der Echtheit 
Nachweiſungen ſo zwingender Art zu verlangen, daß ſchlechterdings keine 
andere Möglichkeit der Erklärung denkbar wäre, während man ſich ſelbſt 
mit bloßen Möglichkeiten, kann“, ‚es jcheint‘, konnte“ ꝛc., begnügt“. 
(Luthardt, I. c., 35.) Wir tun dreierlei: Wir führen uns vor: 1. die 
äußeren, hiſtoriſchen Zeugniſſe, 2. die innere Beglaubigung des Evan⸗ 
geliums und 3. die Einwürfe; und das tun wir mit dem Bewußtſein, 
daß wir 1. und 2. für uns tun. Unſere überzeugung wird um ſo 
feſter, wenn wir ſehen, wie die Authentie des Evangeliums wohlbezeugt, 
der Widerſpruch aber kläglich iſt. 

Wir fangen an mit den hiſtoriſchen Gründen. Die Frage iſt ja, 
wie Chemnitz in ſeinem „Examen“ ſo ſchön ausführt, hauptſächlich eine 
hiſtoriſche. Es fragt ſich: Bit das Buch von Johannes, dem Apoftel 
IEſu Chriſti? Liegt Zeugnis vor von Leuten, die das wiſſen konnten? 
Hat die erſte Kirche es aus des Johannes Hand überkommen und als 
ſolches der folgenden Kirche überliefert? Liegt dieſes Zeugnis der alten 
Kirche beſtimmt und einſtimmig vor, dann ſteht die Authentie feſt. 
Einen andern Weg zur Ermittlung der Authentie gibt es weder bei, 
einem Evangelium noch bei einem Profanſchreiber. Wenn wir dem a 
hiſtoriſchen Zeugnis nachſpüren, dann folgen wir Mayer und Zahn in 
ihrer Anordnung. Wir fangen nämlich mit den Schreibern an, au 
deren Zeit zugeſtandenermaßen das Evangelium da war und von denen he. 
es deutlich zitiert wird. Von ihnen gehen wir dann rückbärts. Dann 
werden die vielen Anklänge und freieren Verwendungen desſelben deut⸗ 
licher als ſolche erkannt werden. Auch ſpätere Schriftſteller ſind von 
großer Wichtigkeit. „Sollen Kenner der Literatur und Forſcher der 
Geſchichte im 3. und 4. Jahrhundert kein Gewicht mehr in die Schale 
legen bei Erwägung der Frage, ob eine wichtige Schrift vom Ende des br; 
erſten Jahrhunderts echt ijt? Ihre Ausſagen können in manchen Fällen 75 
gewichtiger ſein als die der Alteren. Ein Geſchichtsforſcher von Fach a 
wird heute leicht beſſer wiſſen, was vor 300 Jahren geſchrieben worden, ö 
als ein anderer im 17. Jahrhundert, wenn er auch ſonſt nicht ohne 
Kenntniſſe und Gelehrſamkeit iſt. . . . Dies iſt der Fall bei dem Bibel⸗ 
kritiker Hieronymus, bei dem Vater der Kirchengeſchichte Euſebius und 
bei dem Univerſalgelehrten Origenes.“ (Mayer, 17. 18.) ; 

Zur Zeit des Euſebius war das vierte Evangelium in unwider⸗ 
ſprochenem Beſitz der Kirche. Wenn er die Schriften des Neuen Tejtar 
ments nennen will, dann fängt er an: „Zuerſt muß man alſo das 

heilige Vierblatt der Evangelien ſetzen“, und ſchließt: „Dies wären 
alſo die unwiderſprechlich echten.“ (III, 25.) Es find alſo der Evan⸗ 
gelien vier, und ſie ſind unwiderſprechlich echt. Vom Johannes⸗ 
ebangelium ſagt er noch: „Zuerſt alſo muß ſein Evangelium, das allen 
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Kirchen unter dem Himmel hinlänglich bekannt iſt, einſtimmig ange⸗ 
nommen werden.“ (III, 24.) Die Kritik gibt zu, daß der erſte Brief 
Johannis mit dem Evangelium ſteht und fällt. Und von dieſem erſten 
Brief ſagt Euſebius: „Unter den Schriften Johannis wird außer dem 
Evangelium auch der erſte Brief ſowohl von unſern Zeitgenoſſen als 

von den Alten ohne Widerſpruch angenommen; den beiden übrigen 
wird widerſprochen.“ (III, 24.) Des Euſebius Zeugnis ijt überaus 
wichtig. Er gibt nicht ſein ſubjektives Urteil, er iſt Hiſtoriker und 
Kritiker. Ihm ſtand die ganze chriſtliche Literatur des erſten Jahr⸗ 
hunderts zu Gebote. Er zitiert viele alte Schreiber, ja von manchem 
aalten Schriftſtück wiſſen wir nur aus Fragmenten, die er aufbewahrt 
phat. Er zitiert alte Quellen und läßt die wieder ihre Quellen nennen 
Ly bis in die apoſtoliſche Zeit hinein. Und fein Buch laſen Leute, die auch 
mit der Vergangenheit in Verbindung ſtanden zu einer Zeit, wo die 
mündliche überlieferung noch rege war. Er iſt wahrheitsliebend und 
fe kritiſch. Er jagt offen heraus von Büchern, daß über jie das Urteil 
nnicht einſtimmig fet. Die nennt er Antilegomena. Er referiert mit 
aaller Unbefangenheit die kritiſchen Bedenken des alexandriniſchen Biſchofs 
Dionhs gegen die Apokalypſe. „Dieſer alte Gelehrte handhabt bereits 
IE die ſogenannte höhere Kritik meifterhaft, nur etwas ernſter und, infofern 
eer Geſchichtliches nicht nach vorgefaßten Begriffen beurteilt, wiſſenſchaft⸗ 
licher als unſere Zeitgenoſſen.“ (Mayer, S. 25.) — Auch ein ſpäterer 
a Zeuge hat Gewicht, zumal wenn er ein Forſcher und Gelehrter ijt. Ein 
yn ſolcher ijt ganz gewiß Hieronymus. Auguſtin jagt von ihm: „Alle 
griechiſchen und lateiniſchen Schriftſteller vor ihm hat er durchgemacht.“ 
ae Er war viel gereift, war im Morgen- und Abendlande zu Haufe. An 
we kritiſchem Sinn fehlte es ihm auch nicht. Er ſchied die griechiſchen 
Stücke des Alten Teſtaments aus dem Kanon. Er macht darauf auf- 
merkſam, daß das letzte Kapitel des Markusevangeliums und das achte 
Kapitel des Johannesevangeliums in vielen griechiſchen Handſchriften 
. fehlt. Gegen das vierte Evangelium weiß er nichts; er ſchreibt es 
dem Johannes zu, weiß zu ſagen von Zweck und Abſicht der Abfaſſung 
desſelben. In ſeiner Schrift wider Jovinian macht er auch ſolche Aus⸗ 
Ay ſagen, und zwar mit dem Bemerk: ,,Manifestissime docent ecclesias- 
ticae historicae.“ — Klemens von Alexandrien, geftorben 
. um 220, teilt das Neue Teſtament ein in zo edayyéduoy und 6 ändorokos. 
Ihm ſteht die Vierzahl der Evangelien feſt im Gegenſatz zu hare- 
tiſchen und apokryphiſchen, z. B. dem ägyptiſchen. Von einem an⸗ 
geblichen Ausſpruch Chriſti ſagt er: „Der ſteht nicht in den vier 
überlieferten Evangelien.“ Hier haben wir einen literariſch ſehr ge⸗ 
N bildeten Mann. Von feinen „Vermiſchten Abhandlungen“, orowuareis, 
ſagt Euſebius, der Name paſſe ſehr; denn in denſelben verwende er die 
15 Heilige Schrift, Lehrſätze der Griechen, Meinungen der Philoſophen, 
1 nae widerlege die Irrlehrer. Um 189 war er Vorſteher der Katechetenſchule 
an in Alexandrien. Durch feinen Lehrer Pantänus und durch ſeine aus⸗ 
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gedehnten Reiſen ſtand er im Zuſammenhang mit den weiteſten Kreiſen 
und den früheſten Zeiten des zweiten Jahrhunderts. Er dankt Gott, 
daß er Leute perſönlich kennen gelernt habe, die unmittelbar von Petrus, 
Jakobus, Johannes und Paulus gelernt hätten. (Euſeb. V, 11.) — 
Ein rieſiger Gelehrter und fleißiger Forſcher war Origenes, geboren 
um 185. Kaum achtzehn Jahre alt, ijt er 203 Lehrer in Alexandrien. 
Er reiſte viel, war in Arabien, Griechenland, Paläſtina, Kappadozien, 
ſchreibt gegen Celſus, disputiert öffentlich in Athen, ſtiftet die Schule 
in Cäſarea, ſtirbt als Märtyrer unter Decius. Dieſem vielgereiſten, 
raſtlos tätigen, in chriſtlicher, heidniſcher und häretiſcher Wiſſenſchaft 0 
bewanderten Manne fehlte es an Freiſinn und Kritik auch nicht. Der 
kennt und nennt die vier Evangelien und ſchreibt Kommentare darüber. 
Die Vierzahl ſtand allgemein feſt. „Die Kirche hat vier Evangelien; 
die Häreſien haben ſehr viele.“ „Was ſoll ich von Johannes ſagen, der 
an der Bruſt IEſu gelegen, der ein Evangelium hinterlaſſen mit dem ot 
Geſtändnis, er hätte jo viel ſchreiben können, als die Welt nicht habe 
faſſen können? ... Er hat auch einen Brief von ſehr wenig Zeilen 
hinterlaſſen; mag er doch auch den zweiten und dritten geſchrieben 
haben; denn nicht alle jagen, daß dieſe echt find. Beide machen indeſſen 
nicht 100 Zeilen aus.“ (Euſeb. VI, 25.) Luthardt ſagt von ihne 
„Es ſpricht ſich in ſeinen Worten die vollſte Sicherheit aus. Die Kirche, i ; 
ſoweit er fie räumlich und zeitlich kennt, hat jene vier Evangelien, nicht 
mehr und nicht weniger. Außerhalb der Kirche iſt Schwanken und 
Willkür. Dieſes Zeugnis iſt nicht bloß das eines einzelnen, es iſt das 
Zeugnis der Kirche ſelbſt, ſoweit Origenes ſie und ihre Geſchichte kannte. 
Und er kannte beide ausreichend.“ (S. 42.) — Der älteſte lateiniſche 1 
Kirchenſchriftſteller iſt Tertullian, geboren etwa 150, geſtorben A 
um 220. Er hatte eine ſehr ſorgfältige Erziehung genoſſen, war wiſſen⸗ IS 
ſchaftlich gebildet, kannte die griechiſche Literatur und hatte ſich beſon⸗ 
ders durch das Studium des römiſchen Rechts auf den Staatsdienſt vor⸗ 
bereitet. Er war ein Mann von reichen Kenntniſſen, glänzenden Gaben 
und großem Scharfſinn. Er lebte in Karthago, hatte aber längere Zeit is 
in Rom, der Hauptitadt des Reiches und kirchlich bedeutenden Stadt, he 
gelebt. Er darf fic) wohl ſehen laſſen gegenüber dem Vorwurf der on 
1 


negativen Kritik: „Von einem hiſtoriſchen Sinn und Bewußtſein der 
älteſten Kirche kann keine Rede ſein.“ Tertullian ſcheint für die nega⸗ 
tive Kritik ein Noli me tangere zu ſein; ſie geht ſeinen Zeugniſſen ſehr 5 
aus dem Weg. In ſeinen Schriften finden ſich Zitate aus dem Johan⸗ 1 1 
nesevangelium ſehr zahlreich, mit und ohne Nennung des Verfaſſers. ‘4 
Die bier Evangelien ſtehen gu feiner Zeit feſt. Er berweifz ſeinen x 


vorhanden ſeien. Er zitiert gewöhnlich nach der Itala, einer lateinischen RY 
überſetzung der ganzen Bibel, die auch das vierte Evangelium enthält. 0 
Nach Tiſchendorf u. a. iſt ſie nicht nach 150 entſtanden. Es gab ſchon N 


ee vollſtändige überſetzungen, aus denen dieſe ſich hervortat, wie ig i 


re 


rns Re 
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Auguſtin ſagt, durch verborum tenacitas et perspicuitas sententiae. 
Bedenken wir noch, daß Afrika das Chriſtentum und die heiligen Schrif⸗ 
ten nicht aus erſter, ſondern aus zweiter Hand, von Rom her, überkam, 
a ſo führt uns das ſchon in frühe Zeit zurück, wo das Evangelium auch 
4 nicht über Nacht entſtanden und einer ganzen ſchlafenden Kirche aufge- 
5 ſchwindelt worden iſt. — Ein ſehr freiſinniger Kritiker war Diony⸗ 
: ſius von Alexandrien, geitorben 265. Viel gerühmt waren 
: feine exegetiſchen, polemiſchen, apologetiſchen und dogmatiſchen Schriften. 
‘ Er ſpricht dem Johannes die Apokalypſe ab, aber das Evangelium zu; 
i und zwar führt er für die erſtere Behauptung Gründe an, zu denen die 
6 ſpätere Kritik nicht viel hinzugefügt hat. Er ſagt: „Daß er alſo 
We Johannes heiße und daß dieſe Schrift die Schrift eines Johannes jet, 
will ich nicht leugnen; denn ich gebe es zu, daß es das Buch eines 
heiligen und von Gott begeiſterten Mannes ſei. Allein das möchte ich 
„ nicht zugeben, daß dies der Apoſtel, der Sohn Zebedäi, der Bruder 
af Jakobi fei, von dem das Evangelium ijt, das den Titel führt: Johannis 
} ar Evangelium und der katholiſche Brief.“ (Euſeb. VII, 25.) Er kon⸗ 
traſtiert kritiſch die Sprache in den beiden Schriften. Er meint auch: 
der Apokalyptiker kehre beſonders hervor, daß er Johannes ſei; der 
Schreiber des Evangeliums und des Briefes habe es nicht nötig, ſich 
zu nennen. 
5 Aus der zweiten Generation nach den Apoſteln und in engem Buz 
ſammenhang mit Leuten, die Apoſtel JIEſu Chriſti geſehen hatten, tritt 
uns Irenäus entgegen. Durch ſeinen perſönlichen durch Polykarp 
vermittelten Zuſammenhang mit dem Apoſtel Johannes iſt er der 
Hauptzeuge in der johanneiſchen Frage. In feinem Buch an Florinus 
le, V, 20) erinnert er in lebhafter Schilderung ſeinen verirrten 
Jugendfreund an ihren gemeinſamen Unterricht, den ſie in ihrer Jugend 
bei Polykarp genoſſen, und an die Erzählungen Polykarps von ſeinem 
Verkehr mit dem Apoſtel Johannes. Um 170 kam er aus Kleinaſien, 
war mit Polykarp nach Rom gekommen, 178 wurde er Biſchof in Lug⸗ 
dunum an einer alten Gemeinde, Nachfolger des greiſen, neunzigjähri⸗ 
gen Märtyrers Pothinus. Er iſt ſchwerlich nach 140 geboren. Poly- 
karp ſtarb wohl 166; Zahn ſetzt ſein Todesjahr ſogar auf das Jahr 155. 
a Da er nach feinem Bekenntnis 86 Jahre dem HErrn gedient hatte, fo 
i 0 x fällt feine Geburt nicht nach 70 oder 80. Johannes lebte nach Irenäus 
xo ry Toaarod yoovwy, 98—117. Die Tradition iſt alſo hier ge⸗ 
ſchloſſen. Dieſer Irenäus kommt von Kleinaſien und veröffentlicht 
iim Abendlande in alten Gemeinden ohne Widerſpruch die kleinaſiatiſche 
Tradition. Die Vierzahl der Evangelien und der johanneiſche Urſprung 
gives vierten Evangeliums ſteht ihm feſt. Wie von vier Cherubim die 
Rede ſei, es vier Himmelsgegenden gebe — und ſo zählt er noch eine 
ganze Anzahl Vierzahlen auf — jo habe die Kirche auch ein reroduoopov 
e ebayyéhiov. Er kämpft gegen mancherlei Irrlehre und ſagt dabei: „So 
pict fteht das Anſehen der Evangelien, daß auch ſelbſt die 2 


1 
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ihnen Zeugnis geben, und jeder von ihnen für ſeine Lehre aus denſelben 
Beſtätigung zu holen verſucht.“ Den Irenäus hält man auch für den 
Verfaſſer des Briefes, den die Gemeinden von Vienne und Lyon zur 
Zeit der Verfolgung unter Mark Aurel an die Brüder in Kleinaſien 
ſchrieben. Sie ſagen da: „So wurde der Ausſpruch unſers HErrn 
erfüllt, daß die Zeit kommen werde, da jeder, der euch tötet, meint, er 
tue Gott einen Dienſt daran.“ Das Pronomen „euch“ zeigt, daß dieſes 
Wort ein Zitat iſt. Es ſteht aber im vierten Evangelium. Gerade 
dieſes Schreiben zeigt auch, welch lebhafter, vielſeitiger und inniger 
Verkehr zwiſchen den Gemeinden des Orients und des Occidents ſtatt⸗ 
fand. Gemeinden des fernſten Abendlandes erinnern tröſtend Gemein⸗ 


den des Morgenlandes, und zwar in kleinaſiatiſchen Kreiſen, an ein 


beiden bekanntes Zitat des Evangeliums Johannis. Und dieſes ſoll 
nach der negativen Kritik höchſtens eben in der Zeit von einem Be⸗ 
trüger entſtanden ſein! — Um dieſelbe Zeit ſchrieben Athenagoras 
und Theophilus Bücher, in denen auch die Kritik deutliche Zitate 
aus dem Johannesevangelium zugeſteht. Theophilus zitiert es ſogar 
mit Namensnennung. Er ſagt: „Es haben uns gelehrt die heiligen 
Schriften und alle die Geiſtesträger, als deren einer Johannes ſagt: 1 
„Am Anfang‘ 2c.” Was ſagt man dazu? Als ob dieſe Leute mit keinem . 
Menſchen und feiner Kirche in der Welt Zuſammenhang gehabt hätten, 


fagt man: „Seitdem nun tritt das Evangelium nach Johannes in den 


allgemeinen kirchlichen Gebrauch ein.“ — Tatian war ein Schüler 
Juſtins, von dem er 150 bekehrt worden war. Er ſchrieb eine Evange⸗ 
lienharmonie, edayyéloy dia tecodowy. Die vier Evangelien waren eben 


die vier, eine bekannte, ſtehende Größe. So bekannt und anerkannt 


waren ſie zu der Zeit, daß man ſie bearbeiten und harmoniſieren konnte. 4 
Einen Schritt weiter zurück führt uns dann fein Lehrer Juſtin, N 
Juſtinus Martyr. Geboren war er um 103, machte alle philoſophiſchen 
Schulen durch, bis er Chriſt wurde. Von ihm haben wir zwei Apologien 
und ein Geſpräch mit dem Juden Trypho. Er redet von Evangelien, 
die verfaßt ſeien von Apoſteln und von Schülern der Apoſtel, beide Male 
im Plural, und bezeichnet deutlich die vier bekannten Evangelien. In 
ſeinen Schriften finden ſich Anklänge an und faſt wörtliche Zitate aus 
dem vierten Evangelium. Er redet von „lebendigem Waſſer“, von dem 
„Wort, das Menſch geworden iſt und JEſus, der Geſalbte, genannt 
wird“. „Der Sohn iſt das Wort und der Erſtgeborene Gottes und 
Gott.“ Unverkennbar iſt die Anlehnung an Joh. 3: „Denn der Ger 
ſalbte hat geſagt: Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr Ve 
nicht in das Himmelreich eingehen. Daß es aber unmöglich iſt, daß 
die einmal Geborenen in die Leiber ihrer Mütter eingehen, iſt allen ee 
offenbar.“ Intereſſant iſt eine dreimalige Hinweiſung auf das Wort: 
„Sie werden ſehen, in welchen ſie geſtochen haben.“ Da iſt zitiert 
Sach. 12, 10. In der Faſſung ſteht es aber nicht im Hebräiſchen, das 
Juſtin nicht kannte, noch weniger, fondern ganz anders, in der LXX, 


N) 
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aber im Johannesevangelium. Dieſe Anlehnung erklärt man ſo: Juſtin 
ſchöpfe aus mündlicher Tradition oder aus einem Urevangelium, zumal 
dem Hebräerevangelium. Auf den Einwurf: Juſtin hätte die Gottheit 


Chriſti mit Ausſprüchen Johannis bewieſen, wenn er ſie gekannt hätte, 


ſpottet Mayer: „Die Verteidigungsſchrift der Chriſtenheit vor den 
römiſchen Cäſaren und der Disput mit dem Judentum im zweiten Jahr⸗ 
hundert ſollen dogmatiſche, bibelfeſte Diſſertationen ſein, wie man ſie 


etwa für das Doktorat der evangeliſchen Gottesgelahrtheit im 19. Säku⸗ 


lum zu Tübingen verlangt!“ 

Wir haben gehört, wie Irenäus ſich auf Polykarp berief. Mit 
frommer Miene ſagt die Kritik: „über den Johannes möchte man ein. 
ähnliches Zeugnis, wie das des Papias über Matthäus iſt, von Polykarp 
wünſchen.“ Den johanneiſchen Urſprung des Evangeliums zu be⸗ 
weiſen, fällt keinem alten Schreiber ein, weil ihn niemand leugnete. 
Aber Polykarp zitiert den Johannes. Er führt z. B. aus ſeinem erſten 


Brief an: „Jeder, welcher nicht bekennt, daß IEſus Chriſtus ins 
Fleiſch kommen iſt, der ijt der Antichriſt.“ Wie fertigt die Kritik das 


ab? Einer ſagt: „Mir will dünken, als ſei die Stelle des Polykarp 


hae urſprünglicher als die des Johannes.“ Ein anderer mit drei großen 


Worten: „anonym zirkulierende Sentenz“. „Wenn Polyfarp an feinem 
Todestage (23. Februar 155) auf 86 Jahre nicht ſeines menſchlichen, 
ſondern ſeines chriſtlichen Lebens zurückblickte und ſomit im Jahre 69 
if getauft war, und wenn feine Bekehrung nach Irenäus durch Apoſtel 
bewirkt wurde“ (Zahn), dann iſt er der genügende perſönliche Beweis 
für die Echtheit dieſes Evangeliums. Schüler des Johannes, felbit - 
Biſchof einer kleinaſiatiſchen Gemeinde, „dieſer ehrwürdige Mann iſt 
die diamantene Brücke, welche das Ende des erſten Jahrhunderts mit 
dem Ablaufe des zweiten verbindet, welche das Zeitalter der Apoſtel 
Kf unmittelbar an die Epoche des Irenäus und Tertullian ſchließt. Da ijt 


i he kein Raum für eine falſche evangeliſche Urkunde, am allerwenigſten 
unter dem Namen des Johannes“. (S. 136.) — Des Polyfarp Zeit⸗ 


ö 1 genoſſe iſt Papias, Biſchof von Hierapolis. Euſebius ſagt aus⸗ 
drücklich, daß Papias den erſten Johannesbrief benutzt habe. Dann 
phat er auch das Evangelium gekannt. Er führt Redeweiſen, die dem 


Jiohannes eigentümlich find, nennt Chriſtum aity 4 dh ẽ,,,; bezeichnet 


die ganze chriſtliche Lehre als J Ef Der Ausdruck findet ſich im 


Evangelium Johannis elfmal, im Brief vierzehnmal, ſonſt nie anders 


a als vom Geſetz des Alten Teſtaments. Irenäus führt eine eigentüm⸗ 
liche Auslegung von Joh. 14, 2 über die vielen Wohnungen im Hauſe 
des Vaters und jagt: die verdanke er den „Alteſten“. Zu dieſen ge- 
bhören Polykarp und Papias. Auf denſelben Kreis führt er auch die 
Notiz zurück, daß IEſus 50 Jahre alt geworden fei. So ijt ſogar der 
Mitßverſtand von Joh. 8, 56 Beweis, daß man in dem Kreiſe, in dem 
Papias ſich bewegte, das Johannesevangelium kannte und ſich damit 

beſchäftigte. Papias' Geburt fällt noch ins erſte Jahrhundert. Euſe⸗ 
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bins weiſt ihn der Zeit des Trajan zu, leugnet aber fein Schülerverhält— 
nis zu Johannes. Irenäus ſagt von ihm: „Papias, ein Zuhörer 
Johannis und Geſellſchafter des Polykarp, ein alter Schriftſteller.“ 


(Euſeb. III, 39.) Auf einen Ausſpruch des Papias, den Euſebius 5 


zitiert, in dem Papias unklar von „Alteſten“ redet, gründet ſich die 
Legende von einem Presbyter Johannes. Zahn kommt zu dem Reſultat, 


daß der „Presbyter“ Johannes eben der Apoſtel Johannes iſt, und ſagt: 
„Der Presbyter Johannes iſt überhaupt eine Fehlgeburt der kritiſchen 


Not und der mangelhaften Exegeſe des Euſebius.“ 


Weiter können wir nicht zurück. Der Grund liegt auf der Hand. 


In die dreißig Jahre zwiſchen dem Hingang des Apoſtels und der Be⸗ 


kehrung Juſtins fallen nur wenige Schriften von geringem Umfange; 


es ſind kurze Briefe: einer von Polykarp, ſieben von Ignatius, deren 


Echtheit obendrein beſtritten wird, und Notizen von Papias. Wollen wir 
weiter zurück, dann kommen wir auf ein Zeugnis, das dem Evangelium 


ſelbſt angehängt ijt: ich meine das 21. Kapitel mit ſeinem 24. Vers: 
„Dies iſt der Jünger, der von diefen Dingen zeuget und hat dies ge⸗ 
ſchrieben; und wir wiſſen, daß ſein Zeugnis wahrhaftig iſt.“ Iſt es 


von Johannes ſelbſt, dann bezeichnet er ſich deutlich genug. Iſt aber 


etwa der 24. Vers von andern, dann müſſen das Leute geweſen ſein, 


die berechtigt waren, das Evangelium zu beglaubigen, und an deren 


ha 
a N 


2 


Zeugnis etwas gelegen war. Calov jagt, es war die Ecclesia Ephesina. j 


Wer will ſagen, wieviel daran ijt, wenn das muratoriſche Fragment 


ſagt, dem Johannes ſei offenbart worden, er ſolle ſchreiben, die andern 


ſollten es nachſehen. Auf jeden Fall gehört das 21. Kapitel, und zwar 
ganz, zum Evangelium. Es gibt keine Handſchrift und keine über⸗ 
ſetzung ohne dasſelbe. Ja das Chronicon Paschale ſagt, das von der 
Hand des Johannes ſelbſt geſchriebene Exemplar ſei noch im ſechſten 
Jahrhundert in der Kirche zu Epheſus aufbewahrt und dort von den 


Gläubigen verehrt worden. 


Auch Sammlungen der heiligen Schriften haben 


immer das Johannesevangelium mit. Wir haben von der alten Itala 
gehört, die ſchon Tertullian zitiert. Das muratoriſche Fragment aus 


der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ſchreibt das Evangelium 


und den erſten Brief dem Johannes ex discipulis zu. Auch die alte 
ſyriſche Peſchittho, die manche Antilegomena nicht hat, hat doch als ſelbſt⸗ 


verſtändlich das Johannesevangelium. Ja, nicht nur kirchliche, ſondern 


auch häretiſche Schriftſteller ſind Zeugen für dieſes Evan⸗ 


gelium. Wir haben gehört, wie die Aloger wider Willen die alte Tra⸗ 
dition beſtätigen. Der Gnoſtiker Marcion, in Pontus geboren, in den 
Tagen des Kaiſers Antonin (138161) lebend, hat das Evangelium 
Johannis gekannt. Marcion hatte ein verſtümmeltes Lukasevangelium. 
Tertullian wirft ihm vor, daß er die andern drei beiſeite laſſe. Er redet 


N 


7 


Wen 


} 
IN 


4 


Wd 


a 
1 


ihn ſo an: „Wenn du von den Schriften, welche deiner Meinung 6 


wider ſind, nicht mit Fleiß die einen zurückgewieſen, die andern gefälſcht Me 
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hätteſt, ſo würde dich in dieſer Beziehung das Evangelium des Johannes 
überführen.“ Hätte Marcion den johanneiſchen Urſprung desſelben 
leugnen können, er hätte es wahrlich nicht unterlaſſen. — Der Gno- 
ſtiker Valentin führt in ſeinem Aonenſyſtem Benennungen, bei denen 
man nur die Wahl hat: entweder das Johannesevangelium von Valen— 
tin oder Valentin vom Evangelium beeinflußt ſein zu laſſen. Kurtz 
ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte: „Seine Gnoſis will er teils aus der 


Heiligen Schrift (mit Bevorzugung des Evangeliums Johannis), teils 


aus der Geheimlehre eines angeblichen Paulusſchülers Theodades ge- 


ſchöpft haben.“ (J, 72.) Valentins Schüler Ptolemäus ſagt geradezu, 


der Apoſtel Johannes habe die erſte Ogdoas ſelbſt bezeichnet, indem er 
eine doz?) ſtatuiere und den Sohn wovoyerns xai eds nenne; Aéyer dé 
otras: &v dA qv 6 Aöyos. Er läßt auch keinen Zweifel, welchen Boz 
hannes er meine. Er zitiert Joh. 1, 3 und fagt: J, 6 derdorodos. 


Ja, „der Bau des valentinianiſchen Syſtems ſelbſt und feine Sicher- 


a ſtellung ſcheint jo verwachſen mit dieſem Evangelium, daß jenes Syſtem 


; { ſtanden. 


ohne dasſelbe ſich gar nicht denken läßt“. (Luthardt, S. 88.) Hera— 


kleon, einer aus dieſer Schule, ſchrieb einen förmlichen Kommentar über 
dasſelbe. Ja, ſogar der Chriſtenfeind Celſus tritt in die Reihe der 


Zeugen. Er ſchrieb zwiſchen 176 und 180. Er führt eine ganze Reihe 


Dinge an, die nur Johannes berichtet. Und das hat er nicht vom Hören— 


f ſagen, ſondern aus Schriften. Er ſagt ſelbſt, er wolle die Chriſten mit 
ihren eigenen Schriften bekämpfen. Alſo war das Johannesevangelium 


bei Freund und Feind eine anerkannte Urkunde des Chriſtentums; und 
keiner wirft dem andern vor: die Schrift iſt ja unecht, viel ſpäter ent- 


Zu dem hiſtoriſchen Zeugnis haben wir noch dieſes hinzuzufügen. 


ee Man Hat darauf gepocht, daß die allerälteſten Schreiber den Johannes 


nicht mit Namensnennung zitieren. Ebrard erinnert daran, daß gerade 


0 das Johannesevangelium die erſte neuteſtamentliche Schrift iſt, die mit 
ea Namen zitiert wird, bon Theophilus, 180. Die Alten zitierten iiber- 
haupt nicht wie wir, ſondern verwerteten meiſt frei. So tun ja die 


neuteſtamentlichen Schreiber ſelbſt. Luthardt erinnert daran, daß das 


50 Zeugnis der einzelnen Schriftſteller beſonderes Gewicht erhalte, wenn 


man zwei Dinge nicht vergeſſe: die Anagnoſe und den Epiſkopat. Die 


Anagnoſe, das iſt, das öffentliche Vorleſen der heiligen Schriften, war 
nach Juſtin ein Hauptbeſtandteil des öffentlichen Gottesdienſtes. Die 
a i Anagnoſe macht die Gemeinden mit zu Hütern und Zeugen für die borz 
geleſenen Schriften. Dann der Epiſkopat. Die alten Biſchöfe ließen 

ſich nicht ungeprüft Schriften aufhalſen. Mayer tadelt an der Kritik: 


„Die Gemeinden des Erdkreiſes werden wie Winkelſekten behandelt, die 
nichts voneinander wiſſen; die Schriftſteller, die Gelehrten, die Ge- 
ſchichtſchreiber ſind wie iſoliert von der Vergangenheit.“ (S. 22.) 


10 Weiß macht die Bemerkung: „Selbſt Mangold, der aus inneren Grün⸗ 
den die Echtheit des Evangeliums nicht zugeſtehen will, erklärt, daß feine 
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äußere Bezeugung kaum weniger ſtark ijt als die der ſynoptiſchen Evan—⸗ 
gelien, und es ausreichend beglaubigen würde.“ 

Das geſchichtliche Zeugnis für das Evangelium iſt ſtark. Mit ſo 
guten Zeugniſſen können wenigen Profanſkribenten ihre Bücher vindi⸗ 


ziert werden. Wir haben auch gehört, daß auf dem Gebiet der Kampf 
auch nicht tobt, ſondern auf dem der inneren Kritik. Wir ſehen uns 


nun das Evangelium ſelber an und ſehen nach, was wir daraus über 


ſeinen Verfaſſer lernen können, und ob es ein innerer Widerſpruch iſt, 


es für das zu halten, wofür das äußere Zeugnis es erklärt, nämlich für 
das Evangelium des Johannes. Der Verfaſſer iſt ein Jude, kein 
Grieche, und zwar ein paläſtinenſiſcher Jude, nicht ein helleniſtiſcher aus 


der Diaſpora. Das zeigt die Sprache. Godet ſagt: „Das Kleid der 


Sprache iſt griechiſch, der Leib aber hebräiſch. Er kennt das Alte 


Teſtament im Urtext, bewegt ſich im Gedankenkreiſe des Alten Teſta⸗ 


ments und nimmt daraus ſeine meiſten Bilder. Er kennt die jüdiſchen 
Sitten, Vorſtellungen und Verhältniſſe. Aber er ſchrieb nicht in Palä⸗ 


ſtina, auch nicht für Paläſtinenſer. Er redet als fernſtehend ſchlechtweg 


bon ,den Juden“. Er beſtimmt genau Ertlichkeiten, die der Paläſtinenſer 
ohne Beſchreibung kannte. Er hält es für nötig, jüdiſche Sitten und 
Gebräuche zu erklären. Er bemerkt, daß die Juden keine Gemeinſchaft 
mit den Samaritern haben. Er beſchreibt die Art der jüdiſchen Rei⸗ 


nigung, die Weiſe des jüdiſchen Begräbniſſes. Er überſetzt für ſeine 


Leſer hebräiſche Wörter: Kephas, ſelbſt Meſſias und Rabbi. Alle dieſe 


Dinge weiß er, er ſetzt ſie aber bei ſeinen Leſern nicht voraus.“ Der 


Schreiber iſt Augenzeuge geweſen deſſen, was er berichtet. Er hat die 


Herrlichkeit des fleiſchgewordenen Wortes geſehen, Joh. 1, 14, und zwar 
mit Augen, wie der Anfang des Briefes doch ſtark genug hervorkehrt. 
Er weiß bei den einzelnen Begebenheiten die beſtimmten Tage, ja Tages- 
zeiten und Stunden des Tages anzugeben. Er beſchreibt genauer als 


die andern die Stufen der Verleugnung Petri. Er kennt den Namen 


des Knechtes Malchus, den Wert der Narde, die Maria bei der Salbung 


* 


gebrauchte. Wie augenſcheinlich beſchreibt er die Auferweckung des A) 


Lazarus, den Vorgang am Oſtermorgen, wer zuerſt in das Grab ging, 


wo das Schweißtuch lag ꝛc. Ja er weiß ſogar, was im Jüngerkreiſe g 


gedacht wurde. Mayer ſagt: „Der Verfaſſer des vierten Evange⸗ 


N 


liums muß ein großer Dichter oder — Augenzeuge geweſen ſein. Das 
erſte anzunehmen, iſt aus tauſend Gründen abgeſchmackt, daß er Augen⸗ 


zeuge war, beſtätigte ſich ſeither bei jedem Schritt und auf alle nur mög⸗ 


. 


liche Weiſe.“ (S. 272.) Delitzſch meint, man könne auch den Ohren⸗ 
zeugen heraushören aus dem häufigen , du, Ayo duty. So habe 


ras 


ſich bei ihm feſtgeſetzt das vom Heiland oft gebrauchte aramäiſche: : 


RPDS DR. 
Der Verfaſſer nennt ſich nicht mit Namen. Für ſeine Leſer hatte 
er das nicht nötig. Aber er gibt ſich deutlich genug zu erkennen. Es 


figuriert durch das ganze Evangelium hin ein ungenannter Jünger, 


\ \ 


* 
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ein Jünger, der dem HErrn beſonders nahe ſtand, den JEſus lieb hatte, 
der beim letzten Mahle an JEſu Bruſt lag, der unter dem Kreuze aus⸗ 
hielt, dem der HErr ſeine Mutter befahl. In dieſem Jünger hat das 
Altertum den Johannes ſelbſt erkannt, der aus Beſcheidenheit nicht 
immer das „Ich“ hervorkehren will. Von den Hauptapoſteln ſind die 
meiſten im Evangelium mit Namen genannt: Judas Thaddäus einmal, 
Philippus zweimal, Andreas viermal, Thomas fünfmal, Judas Iſcha⸗ 
riot achtmal, Petrus vierunddreißigmal. Zwei Hauptnamen fehlen 
ganz und gar: Jakobus und Johannes. Beide gehörten nach den Syn- 
optikern nebſt Petrus zu den vertrauteſten Jüngern. Jakobus wurde 
zu früh hingerichtet; von dem kann als Verfaſſer keine Rede ſein; ſo 
bleibt nur Johannes übrig. Der Ungenannte wird eingeführt als „der 
andere Jünger“, „jener Jünger“, „der Jünger, den IEſus lieb hatte“, 
„der an feiner Bruſt lag“. Er erſcheint in beſonderer Nähe JEſu, er 
rai 4 allein hält neben den frommen Frauen unter dem Kreuze aus. Es 
wäre unverzeihlich, der Chriſtenheit den Namen vorzuenthalten, wenn 
i er nicht bekannt genug wäre. Der jo Bezeichnete gibt ſich ſelbſt als den 
Verfaſſer an: „Der das geſehen hat, der hat es bezeuget“, Joh. 19, 35. 
Der ungenannte Jünger erſcheint ſtets neben Petrus. So führen uns 
die Synoptiker die Söhne Zebedäi und die Apoſtelgeſchichte den Johan- 
nes vor. Und von dieſem Jünger wird bezeugt: „Dies iſt der Jünger, 
der von dieſen Dingen zeuget und hat dies geſchrieben“, Joh. 21, 24. 
Dazu kommt noch dies: Der Verfaſſer bezeichnet ſonſt alle Perſonen 
genau. Petrus nennt er gewöhnlich mit beiden Namen: Simon Petrus, 
gibt ſogar die Bedeutung des Namens an. Bei Thomas ſetzt er immer 
deſſen Beinamen dazu. Bei dem Namen Judas unterſcheidet er ſorg— 
flältig mit den Zuſätzen: „der ihn verriet“, und „nicht der Iſchariot“. 
Nur eine Ausnahme: den Täufer Johannes führt er einfach ein als 
aunnes, während gerade bei dieſem Namen die andern Evangeliſten 
immer Zuſätze machen zur Unterſcheidung: „der Täufer“, „der Sohn 
den „die Kinder Zebedäi“. Der Verfaſſer des Evangeliums fürch- 
tet bei dieſem Namen keine Verwechſelung, weil er der andere Johannes 
DS ſelber iſt. 

\ Dieſe Zurückhaltung ſtimmt ganz mit dem Charakter des Johannes. 
Alte geſchichtliche Notizen ſagen, Johannes habe lange Zeit aus Be⸗ 


ng x ber Freunde habe er ſchließlich ſich zum S bewegen laſſen. 
10 5 Markus nennt unter den Frauen, die unter dem Kreuze ſtanden, auch 
7 eine Salome und führt ſie als bekannt ein. Matthäus bezeichnet ſie 
175 pele „die Mutter der Söhne Zebedäi“. Johannes nennt fie nicht mit 
Namen, weil ſie ſeine Mutter iſt, wie er ſich ſelbſt nicht nennt und 
5 t Bruder Jakobus auch nicht. Man hat geſagt, dieſer „andere 
Ha Fünger“, der Ungenannte, fet nur eine ideale Perſon. Aber er wird 
doch eingeführt als eine hiſtoriſche Perſon, ſo geſchichtlich wie Andreas 
am Anfang und Petrus am Schluß. Man hat geſagt, der Schreiber 
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ſage ja ſelbſt, daß er nicht der Augenzeuge fei, der unter dem Kreuze 
ſtand. Er gebrauche ja von ihm das Wort „jener“, éxetvoc: „Und er 
(euetyos) weiß, daß er die Wahrheit ſaget“, Joh. 19, 35. "Exeivos 
aber bezeichne deutlich eine andere, entferntere Perſon. Aber der Ein⸗ 
wurf ijt ſprachlich hinfällig. Johannes gebraucht das Wort Exeivos - 
72mal und nicht als Hinweiſung auf ein entfernteres Objekt, ſondern 
„zur betonten Hervorhebung der betreffenden Perſon oder Sache“. 
(Luthardt, S. 143.) So ſagt Chriſtus von der Schrift, von der er 
eben redet, nachdrücklich: „Sie (éxatvac) iſt's, die von mir zeuget“, 
Joh. 5, 39. So ſagt Chriſtus zu dem Blindgeborenen von ſich ſelbſt, a 
der leibhaftig vor ihm ſteht: „Du Haft ihn geſehen, und der mit dirt! 
redet, der (Ee) iſt's“, Joh. 9, 37. Das Selbſtzeugnis und offizielle 
Zeugnis des 21. Kapitels haben wir gehört, auch wie alte Schreiber jo 
oft den Johannes bezeichnen als den Jünger, den JEſus lieb hatte, 
der an IEſu Bruſt lag. Mayer ſagt ſogar: „Er hat ſich genannt, und 
zwar nicht nur einmal, ſondern mehrfach und in ganz beſonders feiner 
Weiſe. Johannes iſt ein hebräiſcher Name und bedeutet: der Liebling 
Gottes, jn. So oft der Evangeliſt ſich als den bezeichnete, welchen 
„IEſus lieb hatte“, nannte er ſich.“ (S. 242.) Die alte Kirche hat die 
Selbſtbezeichnung des Evangeliſten verſtanden; für jie war ſie deutlich 
genug. Zudem wiſſen wir nicht, wie alt die überſchrift iſt: „Evange⸗ 
lium nach Johannes“; anonym hat es gewiß nicht zirkuliert. 1 


1 
5 


(Schluß folgt.) E. P. “i 
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Haffner in feinem Schriftchen „Der moderne Materialismus“ hat 
mit wenigen Worten und mit beißender Satire die Art und Weiſe, in 
welcher ſich die Anhänger eines Darwin und Häckel die Entſtehung der Ay 
Welt in ihrer jetzigen Form denken, gar trefflich charakteriſiert. Er 
ſchreibt (S. 21): „Wer kennt nicht das Kunſtſtück, mit welchem ſich 
Herr von Münchhauſen eines ſchönen Abends ſelbſt mit ſeinem Pferde 
an ſeinem Zopfe aus dem Sumpfe herauszog, und wer wollte leugnen, 
daß ihm dieſes Bild in den Kinderjahren gewaltig imponierte? Ebenſo 5 
ſcheint es der gebildeten Welt zu imponieren, wenn der Materialismus RS 
lehrt, daß die Materie ſich ſelbſt zu den vollkommenen Gebilden der 
Welt geſtalte, erſtlich zu Nebel und Schlamm, dann eines ſchönen Mor⸗ 
gens zum reinlichen Kieſelſtein, endlich zu Tieren und zum allerletzten 
zu Menſchen. Herr Zimmermann hat uns dieſe Geſchichten ſogar in 5 
Bildern vorgelegt und in ſeinem Buche „Der Menſch' gezeigt, wie aus a 


; 1) Auf Beſchluß der Paſtoralkonferenz von Miſſouri eingeſandt von P. J. yi 
Hone f. 
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einer Zwiebel eine Pflanze und aus einer Pflanze der Schwanz eines 
Löwen und aus dem Löwenſchwanz der Löwe ſich bildet.“ Wunderlich 
und ſeltſam ſind in der Tat die Theorien, welche die Evolutioniſten auch 
von der Art und Weiſe der Entſtehung der Welt, von der Kosmogenie 
zutage gefördert haben. Wir wollen nun verſuchen, uns im allgemet- 
nen ein Bild davon zu machen. Das iſt keineswegs ſo leicht, denn auch 
hier gehen die Meinungen der einzelnen weit auseinander. Jetzt geht 
man aus von der Nebeltheorie des Laplace. Der Urnebel ſoll nach der 
Behauptung der abſoluten Evolutionstheorien, die ſich nicht nur mit 
der Entſtehung der Flora und Fauna der Erde befaſſen, ſondern mit 
der Entſtehung des ganzen Weltgebildes, von Ewigkeit her geweſen ſein 
und die ganze Welt, das ganze Univerſum, die Erde, die Pflanzen, 
Tiere und Menſchen mit ihren geiſtigen Fähigkeiten potentiell in ſich 
beſchloſſen haben. Dieſer Urnebel, der nach einigen glühend war, ge— 
weſen war, verdichtete ſich und erhielt durch ſeine rotierende Bewegung 
eine kugelförmige Geſtalt. Von dieſer rotierenden Kugel ſprangen 
Stücke ab. Dieſe rotierten zunächſt als Ringe weiter. Später zogen 


ſſie ſich um einen oder mehrere ihrer Punkte zuſammen, wurden auch 


zu Kugeln und drehten ſich endlich um die Mutterkugel, die Sonne. 
Und das alles geſchah infolge der Attraktionsgeſetze und der der Urmaſſe 
inhärierenden Zentrifugal- und Zentripetalkraft. Eine dieſer Kugeln 


ee war die Erde. Allmählich kühlte dieſe ſich ab, zunächſt an der Ober- 


fläche; es bildete ſich die Erdkruſte, die harte äußere Rinde, und auf 
dieſer nahm dann die Evolution, die Entwicklung der Dinge, ihren Fort— 


gang bis auf den heutigen Tag. Unter dem Einfluß von Wind und 


Wetter, durch Verwitterung des Urgeſteins, durch vulkaniſche Eruptio⸗ 
nen, durch allerlei gewaltige Kataſtrophen entſtanden die anorganiſchen 


1 Gebilde auf Erden, es entſtanden die Gebirgsmaſſen, Täler, Schluchten, 


Flüſſe und Seen. Häckel ſagt hierüber: „Als zwei Hauptabſchnitte der 
Erdgeſchichte müſſen wir vor allem die anorganiſche und organiſche Geo— 


ae genie unterſcheiden; die letztere beginnt mit dem erſten Auftreten leben 
der Weſen auf unſerm Erdballe. Die anorganiſche Geſchichte der Erde, 


der ältere Abſchnitt, verlief in derſelben Weiſe wie derjenige der übrigen 


ese: Planeten unſers Sonnenſyſtems; fie alle löſten ſich bom Aquator des 


rotierenden Sonnenkörpers als Nebelringe ab, welche ſich allmählich zu 
ſelbſtändigen Weltkörpern verdichteten. Aus dem gasförmigen Nebel- 


5 5 ball wurde durch Abkühlung der glutflüſſige Erdball, und weiterhin ent⸗ 
fand an deſſen Oberfläche durch fortſchreitende Wärmeausſtrahlung die 


| N dünne feſte Rinde, welche wir bewohnen. Erſt nachdem die Temperatur 


be an der Oberfläche bis zu einem gewiſſen Grade geſunken war, konnte ſich 


aus der umgebenden Dampfhülle das erſte tropfbar-flüſſige Waſſer 


; niederſchlagen, und damit war die wichtigſte Vorbedingung für die Ent⸗ 


ſtehung des organiſchen Lebens gegeben.“ (Welträtſel, S. 101.) 
Obgleich nun die Evolutioniſten das Wunder längſt abgeſchafft 


haben und kein Menſch nach ihren Forderungen etwas glauben ſoll, was 
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man nicht mit den Sinnen wahrnehmen kann, ſo geſchieht dennoch jetzt 
ein großes Wunder, die ſogenannte Urzeugung, generatio aequivoca. 
In einer kleinen Urzelle, wahrſcheinlich tief drunten im Urſchleim des 
Atlantiſchen Ozeans, regt es ſich. Das Moneron, das erſte organiſche 
Lebeweſen, iſt da das Lebende aus dem Toten, das Organiſche aus dem 


Anorganiſchen, das mit Energie Begabte aus dem Energieloſen, und 


I) 


zwar einfach durch ſpontane Zeugung, durch phyſikaliſch⸗chemiſche Pro⸗ 


zeſſe. Zuerſt entſtehen nach Häckel (Weltr., S. 104) einfache Plasmata⸗ 


körper in einer anorganiſchen Bildungsflüſſigkeit (Ontogenie); darauf 
folgt die Plasmogenie, die Individualiſierung von primitivſten Orga⸗ 


nen, aus jenen Plasmen andere Verbindungen in der Form von Mo⸗ 
neren. Das ſind freilich auch für Häckel ſehr ſchwierige Probleme gez 
weſen, er hat ſie aber doch glücklich gelöſt. Die Hausgenoſſen Häckels 
find freilich etwas beſcheidener und erklären die ſpontane Urzeugung für 


etwas, was man nicht erklären könne. Sogar Huxley ſchreibt: The 


present state of knowledge furnishes us with no link between the 
living and the not living“, und Max Müller ſchreibt in „Science of 


Thought”: “I do not grudge to the Bathybius the dignity of a New 15 


Adam, yet I cannot help feeling that in this small speck of slime, 


dredged up from the bottom of the Atlantic Ocean, there is too much 


of the Old Adam, too much what I call mythologie, d. e, too much f 


human ignorance concealed under the veil of dogmatic knowledge.” 


(L. u. W. 1898, ©. 205.) Andere wiederum haben, weil jie die Ent⸗ 
ſtehung des organiſchen Lebens aus dem anorganiſchen auch nicht er⸗ 


klären konnten, ſich dasſelbe von auswärts verſchreiben laſſen. R. O. 
Meibauer (Ebr. Ap., S. 397) und Präſident Thompſon von London 
meinen, man brauche hier auf Erden auch keine Urzeugung anzuneh⸗ 
men; die erſten Keime organiſchen Lebens ſeien auf der den Weltraum 
enden dünnen Luft zu uns herübergeflogen. Spiller hingegen er= 
klärt das für unmöglich. Doch mag dem ſein, wie es wolle, dageweſen 
ſind die Protoplasmen einmal nach den abſoluten Evolutionstheorien, 
und aus dieſen Moneren haben ſich nun alle Lebeweſen, Tiere und 
Pflanzen, entwickelt. Und es iſt hier, wo die relative Evolution ge⸗ 
wöhnlich einſetzt und wo die theiſtiſchen Vertreter der Evolution aus 
einer oder mehreren geſchaffenen Urformen alles organiſche Leben auf 
Erden entſtehen laſſen. Darwin ſagt (Origin of Species, p. 469) : 

“Analogy would lead me a step further, namely, to the belief that 
all animals and plants are descended from one prototype. But anal- 
ogy may be a deceitful guide. Nevertheless, all living things have 
much in common, in their chemical composition, their cellular struc- 
ture, their laws of growth, and their liability to injurious influences.” 

Sein ganzes Bud) “Origin of Species” will demonſtrieren, daß ſich die 


verſchiedenen Pflanzen und Tiere durch Umbildung und Entwicklung der 


verſchiedenen Organe aus niederen Arten zu höheren Arten ebolbiert 


23 


haben, und daß dieſe Evolution auch heute noch ſtattfinde. Dieſe Evoz 
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lution ſoll ſich nach ſechs verſchiedenen Geſetzen vollziehen. Sie ſind: 
1. das Geſetz der Variebilität (unter veränderten Lebensbedingungen 
verändern die Organismen ihre Beſchaffenheit: aus pflanzenfreſſenden 
Tieren werden fleiſchfreſſende, aus Reptilien werden Vögel); 2. das 
Geſetz der natürlichen Zuchtwahl (natural selection: unter einer An⸗ 
zahl von Pflanzen und Tieren werden diejenigen am wahrſcheinlichſten 
am Leben erhalten, welche am günſtigſten organiſiert find); 3. das 
Geſetz: Der Kampf um das Daſein bei Pflanzen und Tieren; 4. das 
Geſetz der Erblichkeit (individuelle Eigenſchaften der Eltern vererben ſich 
auf ihre Nachkommen und werden endlich zu Arteigenſchaften); 5. das 
Geſetz des Atavismus: daß günſtige Eigenſchaften der Eltern nicht 
immer vererben, ſondern die ungünſtigen der früheren Vorfahren wieder 
zum Vorſchein kommen (NB. hebt Geſetz No. 4 wieder auf); 6. ge⸗ 
ſchlechtliche Zuchtwahl: daß bei den Tieren das Weibchen demjenigen 
Männchen den Vorzug gibt, das ſich etwa durch Stärke, Schönheit ꝛc. 
auszeichnet. Dieſe geſchlechtliche Zuchtwahl läßt Häckel fallen und führt, 
um den Schaden zu erſetzen, die Embryogeneſe oder Ontogeneſe ein. 
Nach dieſen Geſetzen hat ſich alſo nach den Theorien der Evolution 
aus einer oder mehreren Grundformen die ganze Flora und Fauna ſo, 
wie ſie jetzt iſt, entwickelt. Aus den einfachen Grundformen entſtehen 
zuerſt die niedrigſten Klaſſen von Pflanzen und Tieren. Von dieſen 
Geſetzen geleitet, werden aus Infuſorien Algen, ſpäter, nach langer, 
langer Zeit, entwickeln ſich etliche derſelben etwa zu Mooſen, Pilzen 
u. dgl., einige von dieſen nach einer Reihe von Zwiſchenſtufen und über— 
gängen zu Gräſern 2c., bis endlich der Palmbaum, die Eiche und die 
Tanne ihre Erſcheinung macht. Und wie es mit den Pflanzen ging, ſo 
auch mit den Tieren. Zuerſt entſtanden aus einem Moneron oder einer 
niedrigen Pflanze etwa Gaſträaden, aus den Gaſträaden dann wieder 
etwa Weichtiere ꝛc. bis herauf zu den Vierfüßlern und Affen. Häckel 
unterſcheidet in ſeinen „Welträtſeln“ fünf Hauptperioden. (S. 156.) 
Wollten alſo Elefanten, Bären, Löwen und Tiger ihre Stammbäume 
verfolgen, ſo würden ſie unter ihren Ahnen Hechte, Karpfen, Schnecken, 
Krebſe und Korallen finden, und diejenigen Tiergattungen, die nicht 
untergegangen ſind, haben zu gewarten, daß ſie einſt in ſpäteren Aonen 
die illuſtren Ahnen von noch höheren und edleren Tiergattungen werden. 
Große und ſeltſame Wunder geſchehen im Reiche der Evolution: Einer 
Schlange wachſen Flügel, daß ſie fliegen kann, um ihren Feinden zu 
entgehen. Ein Hahn möchte gerne im Waſſer gehen; es wachſen ihm 
Schwimmhäute, und der Hahn wird zur Ente. Die zuerſt kurzhalſige 
Giraffe findet während etlicher dürren Sommer kein Gras mehr auf 
dem Boden; ſie reckt und ſtreckt ſich, um das Laub auf den Bäumen zu 
erhaſchen, und es wird eine langhalſige Giraffe. Das Nilpferd verliert 
die Luſt, bisweilen dem Lande einen Beſuch abzuſtatten, und aus dem 
Nilpferd wird ein Krokodil. 
Seit der Zeit aber, da mit dem erſten Moneron organiſches Leben 


7 — 
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auf die Erde fam, find nach der Berechnung der Evolutioniſten viele 
Millionen Jahre vergangen. a Häckel nehmen wohl die meiſten fach— 
kundigen Autoritäten für die Länge der organiſchen Erdgeſchichte 100 
bis 200 Millionen Jahre als wahrſcheinlichſte Mittelzahl an, während 
andere mit 25 bis 50 Millionen auszukommen vermeinen. Und etwa 
100 Millionen Jahre hat die Erde gebraucht zu ihrer Entwicklung, bis 
zu dem Tag, da organiſches Leben auf ihr entſtand. Viele Vermittlungs⸗ 
theologen nun und ſolche Philoſophen, die nichts ſo ſehr fürchten, als 
in den Ruf der Unwiſſenſchaftlichkeit zu gelangen, aber dabei doch ihre 
Religion retten möchten, nehmen nun nicht alle dieſe Behauptungen und 
Hypotheſen an, bekämpfen ſie auch, aber dennoch reden ſie von einem 
berechtigten Kern der Deſzendenztheorien. Sie wollen freilich Gottes 
Mitwirkung bei der Entſtehung der Typen. Da ſoll Gott die Umwand⸗ 
lung oder die Entſtehung der Stammformen in kurzer oder längerer 
Zeit fertiggebracht haben; aber die Arten ſind auf rein natürlichem 


Wege, ohne jedes Zutun Gottes, entſtanden, indem fie ſich nach den Er— 


gebniſſen der neueren Forſchungen auseinanderwickelten. (Siehe Dr. Ed. 
Hoppe: „Sit mit der Deſzendenztheorie eine religiöſe Vorſtellung ver- 
einbar?“ S. 27.) Seite 28 fährt er fort: „Man glaubt wohl die 
Bibel und das Chriſtentum damit zu verteidigen, wenn man ſich ein 
Gedicht von der Schöpfung macht und unter Zugrundelegung von zwei 


oder drei Worten der Bibel eine detaillierte Geſchichte erfindet, die den 


modernen Forſchungsergebniſſen mehr oder weniger angepaßt iſt.“ Und 
derſelbe Ed. Hoppe macht der Evolutionstheorie dennoch eine gewiſſe 
Konzeſſion, wenn er in einem Pamphlete von Schöpfungsperioden redet. 
So auch der ſonſt ſo wackere und treffliche Betten. In ſeinem Büchlein 
„Das erſte Blatt der Bibel“ ſagt er: „Wenn es nun ferner heißt: Und 
Gott nannte das Licht Tag und die Finſternis Nacht‘, fo ſtellt Gott 
hier klar und deutlich feſt, was er unter Tag und Nacht verſtehe und 


was beſonders in der Schöpfungsgeſchichte unter Tag und Nacht zu ver⸗ 


ſtehen ſei: nicht Tage und Nächte nach unſerer Rechnung von je zwölf 


Stunden Dauer — es war ja in den erſten Tagen der Schöpfung noch . 
gar keine Sonne da —, ſondern abwechſelnde Zeiten des Lichts und der Ke 


Finſternis, ohne daß über die Länge derſelben etwas gejagt wäre. 
Wir erinnern hier auch an den Spruch: Tauſend Jahre ſind vor dem 
HErrn wie ein Tag und ein Tag wie tauſend Jahr“, ebenſo an den Tag 
des HErrné, der auch kein einzelner Tag des HErrn ijt, ſondern einen 


ganzen Zeitabſchnitt bezeichnet. Wir haben alſo bei den Tagen der N 


Schöpfung nach dem klaren Wortlaut der Schrift nur an die Zeiträume 
des Lichtes zu denken, über deren Dauer die Bibel uns gar nichts ſagt, 
die ſich aber über Jahrtauſende erſtreckt haben können. Es waren große 
Zeiten des Lichts und der Lebensentwicklung, auf welche dann wieder 
Zeiten der Finſternis und des Stillſtandes folgten.“ Und derſelbe 
Bettex redet auch von allerlei übergängen und gewaltigen Kataſtrophen, 
die ſich im Rahmen des Sechstagewerks ereignet haben. So läßt er 
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am fünften Tage, ehe die Fiſche und Vögel geſchaffen werden, die am 
vierten Tage geſchaffenen Wälder unter großem Gekrache und Getöſe 
unter Sand, Schlamm und Felſen begraben werden, neue Bergketten 
hervorgehen und eine neue Vegetation aus der Erde hervorſproſſen. 
(S. 39.) 

Wie die Heilige Schrift uns genau darüber Auskunft gibt, wer 
es iſt, der die Welt geſchaffen hat, ſo gibt ſie uns auch Auskunft dar⸗ 
über, in welcher Art und Weiſe und in welchem Zeitraum ſie von dem 


allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde ins Daſein gerufen wor⸗ 


den iſt. Die Schrift macht auch alle die angeführten Spekulationen 


und Hirngeſpinſte zunichte, mögen ſie nun von offenbaren Ungläubigen 


und Gottesleugnern ſtammen oder von poſitiven Naturforſchern und 


Theologen, die der vermeintlichen Wiſſenſchaft keinen klaren und runden 


a Abſage⸗ und Fehdebrief ſchreiben wollen. Und das, was die Schrift 


über dieſe Punkte in einfachen, aber doch eindrucksvollen und majeſtäti⸗ 
ſchen Worten ſagt, iſt im Grunde genommen viel leichter zu glauben 
als alle die chimäriſchen Hypotheſen der Evolutioniſten. So hat auch 
einer ganz richtig bemerkt, daß die Glaubensſätze der Evolutioniſten 
zehnmal mehr Glauben erfordern als alle chriſtlichen Dogmen von der 
Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti, der Erlöſung ꝛc. Und gerade auch 
das erſte Kapitel der Bibel ſagt uns ganz ausdrücklich, in welcher Zeit 
Gott Himmel und Erde geſchaffen hat. Gott, der allerdings für ſich 


an keine Zeit gebunden iſt, der auch mit einem Allmachtswort das ganze 


Weltgebäude hätte fertig hinſtellen können, hat die Welt nach Gen. 1 in 


ſechs Tagen erſchaffen, V. 5. 8. 13. 14. 28. 31. Unter dieſen Tagen 
ſind aber auch nicht ſechs lange Zeitperioden oder Phaſen zu verſtehen — 


das fordert weder die Wiſſenſchaft noch eine ſchriftgemäße Exegeſe —, 


ſondern ſechs natürliche Tage von 24 Stunden. Zwar iſt es ja wahr, 
daß das Wort Tag hin und wieder in der Heiligen Schrift von einem 
gewiſſen, nicht genauer definierten Zeitpunkt gebraucht wird, z. B. Num. 
3, 13: „Denn die Erſtgeburten ſind mein, feit der Zeit ich alle Erſt⸗ 
geburten der Agypter ſchlug“, nia, 1 Sam. 8, 18: „Wenn ihr dann 
ſchreien werdet zu der Zeit über euren König“ ꝛc. Matth. 24, 19: 


„Wehe aber den Schwangeren und Säugerinnen zu der Zeit“ (Ev Exelvaus 


tate jugoos). Mark. 8, 1: „Zu der Zeit, da viel Volks da war“ 2c. 
Aber wenn der Heilige Geiſt Gen. 1 die ſechs Tagewerke beſchreibt und 
dabei die einzelnen Tage mit den darin geſchehenen Werken unterſcheidet, 
ſo ſoll doch jedesmal nicht ein Zeitpunkt genannt werden, von dem etwas 


geſchieht, ſondern es wird die Zeitdauer ausgedrückt. Ferner kann auch 


„Tag“ in dieſen Verſen nicht von einer unbeſtimmten, unbegrenzten 


Zeitdauer gebraucht ſein, wie z. B. Pj. 39, 6: „Siehe, meine Tage find 


einer Hand breit bei dir“, ſonſt wären die einzelnen Tage nicht ſo genau 


beſchrieben und abgegrenzt durch die jedesmalige Bemerkung: „Da ward 


aus Abend und Morgen der erſte Tag.“ Ferner haben wir hier auch 


nicht prophetiſche Sprache und Schilderung vor uns, in welcher das 
We, | 1 
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Wort Tag manchmal auch im Sinne von einer längeren Zeit gebraucht 
wird, wie z. B. Offenb. 2, 10: „Und werdet Trübſal haben zehn Tage.“ 
Hier haben wir das genus historicum vor uns, die nüchterne Sprache 
der Geſchichtſchreibung, gerade ſo, wie die Schrift uns ſpäter erzählt, 
daß Moſes vierzig Tage und vierzig Nächte auf dem Berge der Geſetz⸗ 
gebung zugebracht habe, oder daß Jonas drei Tage und drei Nächte im 
Bauche des Walfiſches geweſen ſei. Allen Zweifel darüber, wie das 
Wort Tag im Schöpfungsbericht verſtanden werden muß, benimmt uns 
die Stelle Exod. 20, 11: „Denn in ſechs Tagen hat der HErr Himmel 
und Erde gemacht und das Meer und alles, was drinnen iſt, und ruhte 
am ſiebenten Tage. Darum ſegnete der HErr den Sabbattag und hei⸗ N 
ligte ihn.“ Mit diefen Worten begründet der HErr das Sabbatsgebot, 
das er dem Volke Israel gab. Nun iſt es eine allgemein gültige Regel 
der Hermeneutik, daß die Worte einer Schriftſtelle in ihrer gewöhnlichen 
Bedeutung genommen werden müſſen, es ſei denn, daß der Kontext eine 
Abweichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauch fordere. Hier nun ſind {al 
die ſechs Tage, während welcher Israel arbeiten foll, natürliche Ka⸗ Pi 
lendertage, und wenn gleich darauf dieſelben Worte gebraucht werden, ‘ 
ohne daß eine Anderung des Sprachgebrauchs angezeigt wird, wenn 
vielmehr alle Anzeichen dafür ſprechen, daß das Wort Tag auch des An 
weiteren im gleichen, gewöhnlichen Sinne des Wortes gebraucht wird, 
ſo wäre es eine grobe Verletzung der Geſetze der Schriftauslegung und 
eine gänzliche Verdrehung der Meinung dieſer Worte: „Sechs Tage 
ſollſt du arbeiten“; denn in ſechs unbeſtimmten Perioden, die ſich 990 
durch Tauſende und Millionen von Jahren erſtrecken, hat der HErr 1 
Himmel und Erde gemacht ꝛc. — Die Schrift lehrt alſo ſechs natürliche ia 
Schöpfungstage von je 24 Stunden, und daran ändert auch die Be. 
rufung moderner Exegeten auf Gen. 2, 4 und Pſ. 90, 4 nichts. Gen. u 
2, 4 heißt es nämlich: „Dies ift die Geſchichte Himmels und der Erde, 
an dem Tage (9), da Gott Himmel und Erde ſchuf.“ Hier iſt cee 
von der Schöpfung in ſummariſcher Weiſe die Rede, und das Wort Tag 
meint hier, wie es ſonſt oft in der Bibel und ſonſt in allen Sprachen 


ale 
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= 
rn 


üblich iſt, fo viel als Zeit. Auch der Einwand, daß die erſten drei Tage i 
feine gewöhnlichen Tage hätten jein fonnen, da ja damals die Sonne 1 EN 
noch nicht geſchaffen worden ſei, kann die Richtigkeit dieſer Erklärung an 
nicht umſtoßen. Gott hat ja ſchon am erſten Tage das Licht geſchaffen, ff 


he 


und was konnte Gott daran hindern, ſchon bei den drei erjten 7 pe 
werken dieſelben Zeitabſchnitte zu beobachten wie bet den ſpäteren? In Rap 
dem bekannten Pſalmwort aber: „Denn tauſend Jahre find bor dir ine fi 10 
ein Tag“ 2. ſoll offenbar geſagt werden, daß es vor Gott nur eine ewige se 
Gegenwart gibt, daß er feinem Weſen nach über Zeit und Raum er⸗ 0 
haben iſt; es ſoll aber nicht beſchrieben werden, wie ſein Tun ſich in der I 
Zeit vollzieht. Wenn aber Bettex den Tag des HErrn als einen Beweis 9 
für ſeine Schöpfungsperioden anführt und damit wahrſcheinlich den Tag 0 
des Weltgerichts meint, ſo e er auch damit die Schrift. Den 
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wo iſt in derſelben auch nur die geringſte Andeutung, daß ſich der Tag 
des Gerichts über eine Reihe von Tagen oder gar über eine Periode von 
vielen Jahren erſtrecken wird? — Es wird mir wohl verziehen werden, 
daß ich mich gerade bei dieſem Punkte etwas länger aufgehalten habe. 
Es iſt das nicht ohne Grund geſchehen. Gerade bei dieſem Punkte, der 
Zeitbeſtimmung der Schöpfung, pflegt ſich der Abfall von der klaren 
Schriftlehre anzuheben. Und wenn man dem Teufel den kleinen Finger 
gibt, ſagt ein Sprichwort, ſo nimmt er auch bald die ganze Hand. Wie 
vielen iſt gerade die Lehre von den Schöpfungsperioden der Anlaß zum 
Zweifel an dem ganzen Schöpfungsbericht der Bibel und auch ſchließlich 
zum gänzlichen Abfall von dem geoffenbarten Wort geworden! Laſſen 
wir uns daher weder durch Bettex noch durch Hoffmann, Vilmar oder 
andere illuſtre Namen irre machen und auch hier bei dem einfältigen 
Verſtande des Wortes bleiben und alles das, was die Schrift von der 
Schöpfung ſagt, unſerm Chriſtenvolke in der Predigt, im Privatverkehr, 
in der Chriſtenlehre und im Konfirmandenunterricht als purlautere 
Wahrheit einprägen. In ſechs Tagen hat Gott Himmel und Erde gez 
ſchaffen und alles, was darinnen iſt, und nicht bloß diejenigen, welche 
von 100 bis 300 Millionen von Jahren, die zu ihrer Entwicklung not⸗ 
wendig geweſen ſein ſollen, reden, widerſprechen dem klaren Worte Got— 
tes, ſondern auch diejenigen, welche Schöpfungsperioden von nur 6000 
bis 10,000 Jahren annehmen, und auch hier gilt das Wort 1 Tim. 6, 20: 
„O Timotheus, bewahre, das dir vertrauet iſt, und meide die ungeiſt— 
lichen loſen Geſchwätze und das Gezänke der falſchberühmten Kunſt, 
welche etliche vorgeben und fehlen des Glaubens.“ 
Wie die Schrift nichts von langen Schöpfungsperioden weiß, ſo 
auch nichts von langen Entwicklungsprozeſſen, die die Welt und nament⸗ 
lich auch ihre Flora und Fauna durchzumachen hatte, bis ſie zu dem 


Stadium gelangt wäre, in dem ſie jetzt iſt. Gott, der allmächtige 


Schöpfer, hat die Welt durch ſein Wort ins Daſein gerufen. Deshalb 
leſen wir immer wieder Gen. 1: „Gott ſprach: Es werde Licht! Gott 
ſprach: Es werde eine Feſte zwiſchen den Waſſern“ 2. So heißt es 
auch Pi. 33, 6: „Der Himmel ijt durchs Wort des HErrn gemacht und 
all ſein Heer durch den Geiſt feines Mundes“, und in demſelben Pſalm 
lleſen wir V. 9: „So er ſpricht, ſo geſchieht's; ſo er gebeut, ſo ſtehet's da.“ 


05 „Durch den Glauben“, ſagt der Apoſtel im Hebräerbrief, „merken wir, 


daß die Welt durch Gottes Wort fertig ijt.” Die Welt und ihre Be⸗ 


wohner ſind durch das allmächtige fiat des Schöpfers entſtanden; durch 


das Wort ſeines Mundes, dem nichts widerſtehen kann, iſt ſie ausge⸗ 
ſchmückt und zur Wohnſtätte des Menſchen hergerichtet worden. Frei⸗ 
lich können wir das mit unſerer Vernunft nicht faſſen und begreifen, 
können uns auch in unſerm Geiſte kein adäquates Bild davon machen, 
wie z. B. am erſten Tage auf das Geheiß des HErrn plötzlich die große, 
gewaltige Urmaſſe aus dem Nichts in die Erſcheinung trat, oder wie 


am ſechſten Tage auf das Wort des HErrn ſolche gewaltige und trotzige 
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Was lehrt die Heilige Schrift von der Kindertaufe? 359 


Geſtalten, wie die Megatherien, Mammuttiere, der Elefant, mit vielen 
unzähligen kleineren Tiergattungen die Erde bevölkerten. Aber bei Gott 
iſt kein Ding unmöglich, und was die Schrift hier von der Kraft und 
Wirkung des Wortes des Allmächtigen ſagt, geht wohl über unſer Den⸗ 
ken, iſt aber im Grunde genommen auch kein größeres Wunder, als 
wenn durch die Kraft des Evangeliums, oft durch die Kraft eines Wört⸗ 
chens, harte, gottfeindliche Menſchenherzen erweicht, umgewandelt und 
bekehrt werden. Und während ferner die Theorien und Behauptungen 
der Evolutioniſten gänzlich vernunftwidrig ſind und an vielen inneren 
Widerſprüchen leiden, jo müßte der noch geboren werden, der nachzu⸗ 
weiſen imſtande wäre, daß der bibliſche Schöpfungsbericht gegen die 


Regeln des menſchlichen Denkens wäre, oder daß wir Gen. 1 ein Welt⸗ 
ſyſtem vor uns hätten, das ſich durch ſeine inneren Widerſprüche ſelbſt 
das Urteil ſpräche. Wenn wir aber nach Gottes Wort lehren, glauben 


und bekennen und ſolchen Glauben gegen jedermann verteidigen, daß 
die jetzige Welt nicht das Reſultat einer viele Millionen Jahre dauern⸗ 
den Evolution ijt, die ſich nach beſtimmten, beſonders phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Prozeſſen, auf rein mechaniſchem Wege vollzogen hat, ſo 
leugnen wir keineswegs das Vorhandenſein von Naturgeſetzen. Aber 
dieſe Naturgeſetze gehören in das Gebiet der Regierung und Erhaltung; 


dieſe ſind erſt mit der Schöpfung in Kraft getreten. Alle einzelnen 
Weſen und Formen ſind ſchon geworden, als dieſe Geſetze ihre Geltung 
bekamen. Sie ſchweben, bemerkt Eirich in feinem „Hexaemeron“, nicht 
in der Luft, ſondern haften an dem Geſchaffenen, an welches ſie Gott 


gebunden hat. Sie ſind ſelbſt durch Gottes Schöpferwort hervorgerufen 
worden und treten in Kraft und Wirkſamkeit in der Erfüllung und 


Fortpflanzung des Geſchaffenen, ohne daß jedesmal das ſchöpferiſche a 


Wort aufs neue erginge. Sie dienen aber auch nie dazu, um neue, 
ganz anders geartete Lebeweſen zum Vorſchein zu bringen, ſondern die 


Arten, die ſchon vorhanden ſind, zu erhalten und fortzupflanzen. Als 5 


Gott der HErr die Gemſen ſchuf, da hat er ihnen auch die Zeit beſtimmt, 


da fie auf den Felſen gebären ſollten, Hiob 38,1. Als Gott der HErr 
den Morgenſtern ſchuf, da hat er auch zugleich die Zeit ſeines Aufgangs 


feſtgeſetzt, Hiob 38, 32. (Fortſetzung folgt.) 


Was lehrt die Heilige Schrift von der Kindertaufe? Dr 


(Auf Beſchluß der Paſtoralkonferenz von Miſſouri eingefandt von 
J. A. Friedrich.) 


(Schluß.) 


Es erübrigt nun noch, das Geſagte an einigen hierhergehörigen 
Schriftſtellen nachzuweiſen. Die Hauptbeweisſtelle iſt auch hier wieder 
der Taufbefehl Matth. 28, 19. Wenn da Chriſtus, der HErr der Kirche, 
dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben worden iſt, ſeinen by 
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Jüngern den Befehl gibt, daß ſie durch Taufen und Lehren alle Völker, 
das heißt, wie wir in der erſten Theſe geſehen haben, die Kinder und 
die Erwachſenen in den Völkern, zu Jüngern machen ſollen; wenn fer⸗ 
ner dies geſchehen ſoll bet den Kleinen durch Taufen, bei den Erwach- 
ſenen durch Lehren und Taufen, ſo folgt daraus ganz unwiderſprechlich, 
daß die Kleinen eben durch die Taufe nun auch wirklich und wahrhaftig 
zun Jüngern, das heißt, zu Wiedergeborenen, Gläubigen, gemacht wer- 
den können und wirklich gemacht werden. Schon der Taufbefehl liefert 
den ſtringenten Beweis, daß auch die Säuglinge zu gläubigen Chriſten 
wiedergeboren werden können, daß ſie wiedergebärbar ſind. Damit iſt 
dann aber auch der durchſchlagende Beweis geliefert, daß unſere dritte 
Theſe richtig, das heißt, ſchriftgemäß iſt. 
; * Nach meiner überzeugung follte man auch den Beweis für dtefe 
dritte Theſe zunächſt und vornehmlich aus dem Taufbefehle nehmen. 
Da iſt ohne allen Zweifel der Sitz, der Hauptſitz der Lehre, auch gerade 
von der Wirkung und von der Frucht der Kindertaufe. Da handelt der 
SeErr ex professo von dieſem Gegenſtande. Da müſſen alſo auch die 
kräftigſten, durchſchlagendſten Beweiſe für die Lehre von der Taufe, 
aauch der Kindertaufe, zu finden fein. Man wird mit dieſem einen 
. Spruche allen Einwürfen der Gegner der Kindertaufe erfolgreich be— 
95 ji gegnen können, wenn man nur dem Beiſpiele Luthers in feiner Schrift 
“Eh „Daß dieſe Worte: ‚Das ijt mein Leib‘ rc. noch feſtſtehen“ folgt und 
4 ſteif und feſt bei dem „dürren Texte“ bleibt und ſagt: Chriſtus befiehlt, 
Ei daß durch die heilige Taufe die Kindlein zu Jüngern IEſu gemacht 
werden Be darum können ſie durch die Taufe zu Jüngern gemacht 
werden. Punktum! Natürlich wird man ſich durch ſolche Beweis— 
‘A  fiibtuns nicht viel Ehre bei den Klüglingen dieſer Welt holen. Aber 
das ſollen und wollen wir ja auch nicht. Mag man uns daher auch 
AY 15 ſtarrköpfige, bornierte Wortklauber halten, uns Buchſtabenkrämerei 
N 5 vorwerfen, das ſchadet uns nichts, ſolange wir nur den „Text“ für uns 
haben. Denn haben wir den Text für uns, dann haben wir auch die 
0 Wahrheit, dann vermag auch niemand etwas wider uns. Denn Him⸗ 
1 mel und Erde werden zwar „ aber Chriſti h vergehen nicht. 
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% lich? ſo antworten wir einfach: Ipse dixit! Er hats geſagt, das iit 
he für uns vollſtändig genügend. 


Damit ſoll nun nicht gefagt fein, daß wir keine andern Schrift- 


kur bejtätigt würde. Die ganze Schrift ift uns heilig und eine Quelle des 
if 5 Lichts, eine Fundgrube köſtlicher Edelſteine. Wir machen es da ähnlich 
wie ein Goldſchmied. Der hat etwa einen großen, prächtigen Dia- 
manten in ein goldenes Diadem eingeſetzt. Dieſes feurige Juwel glüht 

im Mittelpunkte des Schauſtücks und gibt ihm ſeinen eigentlichen Wert. 
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+ ſtellen haben oder gebrauchen wollen, wodurch dieſe Lehre dargelegt und 


Nn aber geht er daran und umgibt den großen Diamanten mit einem 
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Warum das? Nicht um den Wert des großen Diamanten zu erhöhen, 
ſondern damit er in dieſer Faſſung ſeine Schönheit um ſo vorteilhafter 
zeigen könne, und das um ſo mehr, da in ſeinem Glanze ſich das Licht 
der ihn umgebenden Steinchen hundertfach widerſpiegelt. So auch hier. 


Der Sitz der Lehre von der Taufe, auch der Kindertaufe, iſt der Tauf⸗ 


befehl. Das ijt der große, klare, vom HErrn ſelbſt geſchliffene Diaz 


mant, der in ſeinem eigenen Feuer glüht. Dieſen Text umgeben wir 


mit andern einſchlägigen Schriftſtellen, damit in ſeinem Lichte auch 


ihre Schönheit ſich widerſpiegele und die Beweiskraft des Sitzes der 


Lehre vielfach zum Ausdruck komme. Wir fragen alſo: Gibt es noch 


andere Schriftſtellen, aus denen hervorgeht, daß die kleinen Kinder der 


Taufgnade teilhaftig werden, daß ſie wiedergeboren werden, daß in 
ihrem Herzen der Glaube gewirkt werden kann? 


Gehen wir zunächſt einmal in das Alte Teſtament. Da leſen i 
Bi. 22, 10: „Denn du haft mich aus meiner Mutter Leibe gezogen; 


du wareſt meine Zuverſicht, da ich noch an meiner Mutter Briiften war“, 


wörtlich: „Du haſt mich an den Brüſten meiner Mutter zum Glau⸗ 


ben gebracht“ (e “Woy mom). (Engliſche Bibel: “Thou 
didst make me hope when I was upon my mother’s breasts. “) nba 


heißt confisus est, vertrauen. Das Hiphil heißt an allen fünf Stellen, 


an denen es im Alten Teſtamente vorkommt, fidere facere, vertrauen 


machen, zum Glauben bringen, und nicht etwa: „ſicher liegen laſſen“, 


„zum Vertrauen berechtigen“. (2 Kön. 18, 30: „Und laſſet euch Hiskia 


nicht vertröſten“ — vertrauen machen, zu dem Glauben bringen [“make 


role 


you trust in the Lord”], „auf den HErrn, daß er jagt: Der Herr 


wird uns erretten.” Bef. 36, 15 werden ebendieſelben Worte gebraucht. 
Jer. 28, 15: „Und der Prophet Jeremia ſprach zum Propheten Hananja: 


Höre doch, Hananja, der HErr hat dich nicht geſandt, und du haſt ge⸗ 
macht, daß dies Volk auf Lügen ſich verläſſet“ — vertraut, der Lüge 
glaubt [Thou makest this people to trust in a lie“ ]. Jer. 29, 31: 
„Darum daß euch Semaja weisſaget, und ich habe ihn doch nicht gee 
ſandt, und machet, daß ihr auf Lügen vertrauet“ — der Lüge glaubet 
[“he caused you to trust in a lie“ ].) Martin Geier ſchreibt in ſeinem N 
Kommentar über die Pſalmen zu dieſer Stelle: „gp, confidentem 
me reddis: h. e. talem te mihi etiam tune, cum ab uberibus matris 
meae penderem, praebuisti, ut ineffabilem maximamque merito in te 
fiduciam collocarem. Ua, eonfidit, in hiphil confidere fecit... Hoe 
loco indicatur fiducia, a Deo beneficio in Messia, infante ad huc, ex- 


citata.... Convenit hoc cum illo Christi, Matth. 18, 6; Mare. 9, 42, 
quo infantes dicuntur credere actu; licet modus non sit idem, qui 


in adulto. (Com. in Psalmos. Dresdae 1709, fol. 314.) Pf. 71,6 
Tefen 1 „Auf dich habe ich mich verlaſſen (op) von Mutter⸗ 


leibe an.“ Das Niphal von FWD heißt immer inniti, ſich ſtützen. Da 
rühmt alſo David, daß er ſich ſchon von Mutterleibe an auf Gott ge⸗ 
ſtützt habe, wie ein Mann ſich auf einen Stab (2 Kön. 18, 21) de 
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ein Haus auf ſeine Säulen (Richt. 16, 29) ſich ſtützt. Sich auf Gott 
ſtützen heißt aber, ſich auf ihn verlaſſen, auf ihn vertrauen, kurz, glauben. 
Daher ſagt Geier bei dieſer Stelle mit Recht: „Quam ipsam fidem in 
foedere vel sacramento initiationis accipiunt etiam infantes, Spiritu 
Sancto regeniti.“ (L. C., fol. 1178.) Und Pf. 8, 3 ſingt der heilige 
Sänger: „Aus dem Munde der jungen Kinder und Säuglinge haft du 
eine Macht zugerichtet um deiner Feinde willen.“ Und Chriſtus ſetzt 


Matth. 21, 16, wo er dieſes Pſalmwort zitiert, für „Macht“ geradezu 
das Wort „Lob“ ein und beſchreibt damit ein mächtiges, nicht zu 


dämpfendes Lob. Hier wird alſo nicht nur geſagt, daß die jungen 
Kinder und Säuglinge den Heiland kennen, auf ihn vertrauen, ſondern 


ſogar, daß ſie ihn mit ſtarkem, freudigem Mute loben. Damit iſt nicht 


nur der Glaube, ſondern auch eine Wirkung des Glaubens in der Seele 
des Säuglings konſtatiert. Der Glaube bewegt ſie, den Heiland zu 
loben. (Daß dieſe Worte vom Lob des Heilandes handeln, das be— 
zeugt der HErr ſelbſt Matth. 21, 15. 16.) Wir ſehen alſo aus dieſem 


Texte, daß der Heilige Geiſt dem Säuglinge nicht nur die Gnade des 


Heilandes applizieren kann, ſondern daß es ihm auch möglich iſt, ſein 
Gemüt über dieſelbe freudig zu erregen. 

Welcher Art nun aber dieſe Gemütsbewegungen bei einem Säug⸗ 
linge ſeien, das zu beſchreiben iſt nicht unſere Sache. Wir haben nur 
die Tatſache nach der Schrift zu konſtatieren, daß ſolche Einwirkung des 


Heiligen Geiſtes auf die Seele des Kindes ſtattfindet. Und daß das 
ſo ſei, dafür haben wir nun auch in der Schrift ein beſonders merkwür⸗ 
diges Beiſpiel. Bei der Beſprechung der zweiten Theſe haben wir aus 


WY. 51 geſehen, daß das Kind ſchon im Moment der Empfängnis ein 
Sünder iſt, daß alſo die Sünde ſich ſchon bei einem noch ungeborenen 


Kinde wirkſam zeigt, ihren Einfluß, ihre verderbliche Kraft zum Aus⸗ 
trage bringt. An dem Beiſpiele des ſchon im Mutterleibe mit dem 


Heiligen Geiſte erfüllten und vor Freuden hüpfenden Kindes der Eli— 
ſabeth, Luk. 1, 15. 41. 44, ſehen wir nun aber, daß eben da, wo die 


Kraft der Sünde anfangen kann zu wirken, da auch die Kraft und Wir- 
kung des Heiligen Geiſtes ihr göttliches Werk beginnen kann. Ja wahr⸗ 


lich, wo der Teufel wirken kann, da kann der Heilige Geiſt erſt recht 


wirken. Denn der Heilige Geiſt iſt allmächtig, das iſt der Teufel nicht. 


Daß aber der Heilige Geiſt in dem noch ungeborenen Kinde der Eli⸗ 
ſabeth wirklich tätig war, das geht aus dem Texte ganz deutlich hervor. 
Es wird gejagt, der Heilige Geiſt „erfüllte das Kind“. Das ſoll doch. 


nicht heißen, daß er in dem Kinde war und es ausfüllte, wie ein Stein 


einen Kaſten ausfüllt, ſondern es ſoll damit eine tätige Gegenwart be⸗ 
zeichnet werden. Der Heilige Geiſt wirkte in der Seele des Kindes. 
Und zwar wirkte er auf die Seele des Kindes ein, indem er in ihr eine 
heilige „Freude“ erregte. Freude iſt aber eine Empfindung der Seele, 
ein ſeeliſcher Vorgang. Und dieſe Empfindung der Seele kam nun auch 


äußerlich, körperlich zum Ausdruck dadurch, daß das Kind „hüpfte“, mit 


\ 
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Freuden hüpfte. Bengel ſagt, das ſei ein „saltus salutatorius, unicus 
fidei actus“ geweſen. Und D. Stöckhardt bemerkt hierzu: „Als Eli⸗ 
ſabeth den Gruß Marias hörte, hüpfte das Kind in ihrem Leibe und 
huldigte alſo ſchon vor feiner Geburt dem HErrn, dem es dienen 
und den Weg bereiten ſollte. Johannes war eben ſchon im Mutterleibe 
mit dem Heiligen Geiſt erfüllt. Wir ziehen hieraus den Schluß: Hat 
der Heilige Geiſt auf dieſes ungeborene Kind ſo wunderbar eingewirkt, 


ſo kann er auch an neugeborenen Kindlein gar wohl ſein Werk aus⸗ 


richten und ihnen in der Taufe den Glauben ſchenken.“ (Bibl. Geſch. d. 
N. T., S. 6 f.) 

Das ſind alles klare, deutliche Schriftausſagen. Was wollen die 
Leute, die über Kinderglauben und Säuglingswiedergeburt ſpotten, mit 
dieſen Texten, mit dieſen Tatſachen anfangen? Es bleibt ihnen nichts 
anderes übrig, als daß jie entweder gerade mit der Sprache heraus⸗ 
rücken und erklären: Die Bibel enthält unzählige Irrtümer, und dies 


iſt einer davon, oder aber ſie müſſen bekennen, daß der Schluß völlig 


berechtigt iſt: Was der Heilige Geiſt in der Kindesſeele eines David, 


ja in der Seele des noch ungeborenen Johannes des Täufers tun und 


wirken konnte, dasſelbe kann er auch heute noch in der Seele eines 


Säuglings in ſeinem Taufſakramente tun und wirken. Tertium non 


datur! 


wiſſen, daß es fo iſt, wiſſen es, weil der HErr IEſus es uns ſelbſt aus⸗ 
drücklich jagt. Joh. 3, 3—6 ſpricht der Heiland nämlich den allge—⸗ 
meinen Grundſatz aus: Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch 
und kann als ſolches nicht in das Reich Gottes kommen. Das heißt: 
Alle Menſchen, Große und Kleine, Greis, Mann, Jüngling, Knabe, 
Säugling, ſind von Natur geborene Sünder, liegen unter Gottes Zorn 


Doch nein, wir brauchen das gar nicht erſt noch zu ſchließen; wir 


und Fluch, ſind Erben der Verdammnis. Und doch will Gott, daß alle 


dieſe, eben dieſe ſelig werden ſollen. Wie? Antwort: So, daß dieſe f 


vom Fleiſch für die Hölle Geborenen vom Heiligen Geiſte für das Reich 


Gottes wiedergeboren werden. Wer? Nun eben die, die Fleiſch vom 
Fleiſch geboren ſind. Auch die Säuglinge? Ja, auch die Säuglinge, 


und zwar vornehmlich fie. Und wodurch? Durch das Bad der Wieder 


geburt, aus Waſſer und Geiſt. Dieſes Heilandswort wird noch be— 

kräftigt durch Tit. 3, 5, wo die heilige Taufe ausdrücklich als das Bad 

der Wiedergeburt bezeichnet wird. | 
Aber ijt denn ein Wiedergeborener nicht gleichbedeutend mit einem 


Gläubigen? Jawohl, voll und ganz. Wer wiedergeboren iſt, der iſt 
auch gläubig, und umgekehrt. Werden alſo auch die Säuglinge in der 


Taufe Gläubige? Können die Kleinen glauben? Antwort: Sie kön⸗ 


nen nicht nur glauben, ſondern ſie glauben wirklich, tatſächlich. Das 
wiſſen wir, weil es der HErr YEfus, der Herzenskündiger, ausdrücklich 


ſagt. Matth. 18, 6 ſagt er klar und deutlich: „Wer aber ärgert dieſer 
Geringſten einen, die an mich glauben.“ Wer iſt hier unter 


1 
= 


f 


364 Was lehrt die Heilige Schrift von der Kindertaufe? 


den Kleinen, , zu verſtehen? Man hat geſagt und ſagt heute noch, 
Kleine bedeute hier ſo viel als Große. Aber dieſe Ausflucht iſt denn 
doch zu albern, als daß man ſich im Ernſt damit befaſſen könnte. Nein, 
„Kleine“ heißt hier und ſoll heißen Kleine. 

Luk. 18, 16 ſagt der Heiland: „Laſſet die Kindlein zu mir kom⸗ 
men und wehret ihnen nicht: denn ſolcher iſt das Reich Gottes.“ 
„(Mark. 10, 14 lautet der Spruch ebenſo. Matth. 19, 14 heißt es: 
L aſſet die Kindlein und wehret ihnen nicht, zu mir kommen; denn 

ſolcher ‘ijt das Himmelreich.“) Die Gegner der Kindertaufe und der 
Lehre von der Wiedergeburt der Kinder durch die Taufe, z. B. Spurgeon 
in ſeiner Predigt gegen die Epiſkopalprediger Londons, fallen uns hier 
nun gleich ins Wort und rufen uns zu: Was wollt ihr denn mit dieſer 
Stelle hier bei der Lehre von der Kindertaufe? Dieſer Text handelt ja 
a gar nicht von der Kindertaufe, noch auch von der Taufe überhaupt! 
Wir antworten: Und doch gehört gerade dieſer Text hierher, und zwar 
darum, weil darin der HErr Chriſtus klar und deutlich lehrt, daß den 
kleinen neugeborenen Kindlein, den Säuglingen an der Mutterbruſt, 
die Gnade der Rechtfertigung zuteil wird. Mögen die 
Schwärmer auch darüber lachen und ſpotten, daß wir jo große Wunder— 
dinge an den Säuglingen entdeckt zu haben meinen, das ſoll uns nicht 
irre machen. Denn nicht wir haben diefe Wahrheit erdacht oder ent— 
deckt, ſondern der HErr JEſus, der Mund der Wahrheit, hat fie uns 
offenbart. Nach der Schrift ſind alle Menſchen in Sünden empfangen 
und geboren und daher von Natur Kinder des Zornes und müßten daher 
is verloren gehen, wenn ihnen die Gnade der Rechtfertigung nicht 
zuteil werden könnte. 
Me, Die Väter unſerer lutheriſchen Kirche waren ſehr aufmerkſame, 
Bn gründliche Bibelleſer. Sie laſen die Schrift nicht mit Kuhaugen, ſon⸗ 


15 65 dern mit Augen, die vom Vater der Herrlichkeit durch den Geiſt der 

Weisheit und der Erkenntnis erleuchtet waren. Und da fanden fie 
1% denn in ihrem lieben Bibelbuche allerlei herrliche, tröſtliche, ſelige 
| Gotteswahrheiten, von denen die Schwärmer nichts wiſſen, da ſie ihre 
1 Augen mutwillig gegen das ſtrahlende Schriftwort verſchließen. Die 


9 = Schwärmer ſehen, um mit Luther zu reden, die Taufe mit Kuhaugen an’ 
7656 


und ſchreien: „Wir ſehen nichts als Waſſer, nur Waſſer! Wie kann 
Waſſer die Seele reinigen?“ Unſere lutheriſchen Väter aber ſahen in 
der Taufe viel, viel mehr. Man leſe nur den Kleinen und den Großen 
Man leſe 
4 nur einmal die „Chriſtlichen Viſitationsartilel“, da wird man die 
1 Worte finden: „Durch die Taufe als das Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung des Heiligen Geiſtes macht uns Gott ſelig und 
I wirket in uns ſolche Gerechtigkeit und Reinigung bon Sün- 
0 den, daß, wer in ſolchem Bund und Vertrauen bis an das Ende bez 
5 Bet ret, nicht verloren wird, ſondern das ewige Leben hat. . .. Die 
15 ih 
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Taufe iſt das Bad der Wiedergeburt darum, daß in derselben wir von 
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neuem geboren und mit dem Geiſt der Kindheit verſiegelt und 
begnadet werden.“ (Müller, S. 780 f.) Der alte Agidius Hunnius 
hat in ſeiner Schrift „Articulus de Justificatione“ das kurz und ſchön 
zuſammengefaßt, was die Väter nach der Schrift von der Taufe lehren, 
wenn er ſagt: Gott ſchenke uns in der Taufe zwei Wohltaten: die 
Aufnahme in das Kindesverhältnis — alſo nicht etwa nur eine äußer⸗ 
liche Aufnahme in den äußeren Verband der ſichtbaren chriſtlichen Kirche, ; 
wie die Schwärmer lehren — und neue Bewegungen des Herzens. Die i 
erſtere ſei aber nichts anderes als die Rechtfertigung. ea 
Aber da rufen die Schwärmer entriijtet aus: „Wie kann man 
denn von den Säuglingen ſagen, daß ſie durch die Taufe gerechtfertigt 
werden, da ſie ja noch gar nicht imſtande ſind, teilzunehmen an den 
Wohltaten Chriſti?“ Da kommen wir nun zurück auf unſern Text. i 
Gerade jo wie die Schwärmer dachten auch die Jünger des HErrn. 
Sie meinten wohl: Warum ſoll unſer lieber Meiſter ſich mit dieſen 
Kleinen abgeben, er, der fo ſchon fo viel zu tun hat? Sein Wort, Ki 
feine Predigt können jie ja noch nicht verſtehen, und der Segen wird 
ihnen noch nichts nützen, da ſie ſich deſſen noch gar nicht getröſten IE 
können. Aber was jagt der Herr? Er wird unwillig über den jae 
Unverſtand ſeiner Jünger und befiehlt: „Laſſet die Kindlein gu mir 
kommen und wehret ihnen nicht!“ Und wie begründet er dieſen Ber 
fehl? So: „Denn ſolcher iſt das Reich Gottes.“ Was mag er wohl 
meinen mit dem „Reich Gottes“, das den Kleinen gehört, woran auch fe 
fie teilhaben? Laſſen wir uns den Ausdruck bon dem heiligen Apoſtel NE 
Paulus erklären. Der ſchreibt Röm. 14, 17: „Das Reich Gottes iſt ER 
nicht Eſſen und Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und Freude je 
in dem Heiligen Geiſt.“ Alſo nach Chriſti Verſicherung gehören auch . 
den Kindlein (5 7 dieſe drei Stücke: die Gerechtigkeit Chriſti, der 7 
Friede Gottes und die Freude im Heiligen Geiſt. Wer aber dieje drei 
Stücke hat, der hat doch gewißlich die Gnade der Rechtfertigung. Wenn 85 
nicht, dann möchten wir wiſſen, was nach der Schrift ein Gerechtfertig⸗ ’ 
ter iſt! Alſo auch das fteht feſt: die Kleinen haben Anteil an den Wohl⸗ 3 
taten Chrifti, find fähig, die Gnade der Rechtfertigung zu empfangen. 
Doch da kommt noch ein Einwand. Man ſagt, der Heilsweg ſei 0 
der Weg durch den Bußkampf. Alſo müßten auch die Kleinen etwas 
Ahnliches erleben. Oder deutlicher, die Kleinen müßten erſt werden 
wie die Großen, ſolle ihnen die Rechtfertigung zuteil werden. Was 8 
fagt aber der Heiland gu dieſer Anſicht? Er will von dieſer metho⸗ 10 
diſtiſchen Idee nichts wiſſen, ſtellt ſie vielmehr kurzerhand auf den Kopf 
und ſpricht: „Wahrlich, ich ſage euch, wer nicht das Reich Gottes nimmt 
als ein Kind, der wird nicht hineinkommen“, Luk. 18, 17. Das kann 
doch nichts anderes heißen als dies: Wer nicht ſo ſelig wird wie die ei 
Kindlein, der wird überhaupt nicht ſelig. Darum warnt er die Großen A 
fo eindringlich: „Wahrlich, ich ſage euch, es ſei denn, daß ihr euch 191 10 
kehret und werdet wie die . ſo werdet ihr nicht in das Himmel⸗ 
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reich kommen“, Matth. 18, 3. — Wenn aber der HErr in der eben an— 
geführten Lukasſtelle ſagt, daß die Kleinen das Reich Gottes „nehmen“, 
ſo heißt das eben nichts anderes, als daß ſie durch den Glauben gerecht⸗ 
fertigt und ſelig werden. JEſu Worte ſagen alſo kurz und klar: Wer 
nicht ſo glaubt, wie ein Kindlein glaubt, der wird nicht ſelig. Das iſt 
nur für den ſchwer zu verſtehen, der doch wenigſtens ein kleines eigenes 

Verdienſt, und wäre es auch nur der Bußkampf, bei ſeiner Rechtferti⸗ 

gung mit in Rechnung bringen möchte. Leicht zu verſtehen aber iſt es 

für alle die, die erleuchtete Augen des Verſtändniſſes haben; denn dieſe 
erkennen, daß die Kindlein vor uns Erwachſenen ein Großes voraus 

d haben: fie haben noch feinen dem Wirken und Ziehen des Heiligen 

. Geiſtes widerſtrebenden Willen.!) Und das, das iſt es ja gerade, was 

\ uns Erwachſenen fo oft in den Weg tritt und an der Seligkeit hindert. 

B Wehe daher jedem, der ſolche Umkehr zum Kindesſtande für une 

nötig hält! 

7 Wir fliegen mit einem ſchönen Abſchnitte aus der Schrift 
Dr. Preuß’ „Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott“: „Wir neh—⸗ 
men unſere Vernunft gefangen in den Gehorſam Chriſti und glauben 
ihm, daß er mächtig iſt, das zu tun, was er ſagt. Nicht als hielten wir 
Knoſpe und Blüte für einerlei, oder als wähnten wir, ein Kind erkenne 
wie wir; ſondern dies iſt's, was wir aus Gottes Wort bekennen: die 
Seele des Kindes ergreift ſo gut wie die unſere und noch beſſer die Hand 

ihres Gottes, die ſich ihr im Sakramente entgegenſtreckt. Faßt es doch 

mit jeinen beiden Armchen den Hals der Mutter, wenn es ein Tier ſieht 
gelaufen kommen. Und iſt der Grundſatz: Ich ſehe es nicht, darum iſt 
es auch nicht, wirklich ſo ganz unbedenklich? Führt er nicht, ernſthaft 
durchgeführt, zur Leugnung Gottes und der Seele? Iſt es nicht doch 

A beſſer, beim Wort bleiben? Wahrhaftig, ich fürchte mich, es zu richten; 

denn es wird mich richten. So lehren wir einfach mit Luther, daß die 

Kindlein bei der Taufe durch Kraft des Wortes glauben, das man über 
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ſie betet (Walch XIX, 701), oder wie Johann Gerhard es ausführt: 
aCe Der Heilige Geiſt ſchenkt durch die Taufe den Kindern beides, Glauben 
And Vergebung der Sünden. Denn dieſes beides, den Glauben und die 
. Vergebung der Sünden, verbindet die Heilige Schrift mit unzerreiß— 
baren Ketten.“ (S. 77 f.) Recordare ergo, fidelis anima, maximae 


RE istius gratiae in baptismo tibi praestitae et debitas Deo gratias age. 
Amen. 
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1) Gerhard: „Infantum alia est ratio, qui cum actuali impoenitentia et 
incredulitate non resistant Spiritui Sancto, ideo divina gratia in sacra- 
ER mentis infallibiliter illis exhibetur, applicatur et obsignatur.“ (De Sa- 
eam, s 87.) 
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AUXILIARIUM. Predigtentwürfe aus der fünfzigjährigen Amtszeit des 
ſeligen P. C. Groß sen. Dargeboten von ſeinen Söhnen C. und 
E. Groß. Zweites Heft. St. Louis, Mo. Concordia Pub- 
lishing House Print. 

Wir freuen uns, daß auch dies zweite Heft der vortrefflichen Großſchen Dis— 
pofitionen hat erſcheinen können. Auf 116 Seiten werden wieder zahlreiche Dis- 
pofitionen geboten, im erſten Teil für Septuageſimä bis zum zweiten Oftertag, 
im zweiten Teil für Danktag, Einführung, Frauenvereinsfeſt, Grundſteinlegung, 


Jubiläum ꝛc. Satz und Druck ſind vortrefflich. „Dies zweite Heft umfaßt 


20 Seiten mehr als das erſte; der Preis für Neubeſteller iſt deshalb auf 50 Cents 
geſetzt. Diejenigen Paſtoren, welche auf das ganze Werk abonniert und für das 
erſte Heft 45 Cents bezahlt haben, werden freundlichſt gebeten, ihrer Geldſendung 
für das zweite Heft 5 Cents mehr beizulegen, damit die Koſten für die 20 Seiten 
gedeckt werden können. Zu beziehen ijt das Heft von P. C. Groß, Sebringville, 
Ont., Can., P. E. M. Groß, Pleaſant Plains, Ill., und von Frau Marie C. 
Groß, 1223 Jackſon Str., Fort Wayne, Ind.“ „ 


LUTHER’s EPISTLE Sermons. Translated with the Help of Others by | 


Prof. John Nicholas Lenker, D. D. Vol. III. The Luther 
Press, Minneapolis. 

Dieſer Band enthält 29 Predigten Luthers über die Epiſteln vom Trinitatis 

ſonntag bis zum 26. Sonntag nach Trinitatis. Es ſind herrliche, lebensfriſche, 


Ne 


kräftige Predigten! Möchten doch engliſche Paſtoren, die Luther nicht im Urtert 


leſen können, nach denſelben greifen! Vielleicht dürfte ihnen die Lektüre diefer 


Ni 


Predigten gar Luft machen, Luther im Original zu leſen. Denn es bleibt dabei: 
einem englifch = lutherifchen Paſtor, der ſich im Deutſchen nicht zu helfen weiß, 
mangelt etwas. Luther deutſch zu leſen, ſollte darum auch in der engliſch— 
lutheriſchen Kirche nicht als Luxus gelten. F. B. 


Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit; ihr letzter Grund und ihre Ent- 
ſtehung. Von D. L. Ihmels, ord. Profeſſor der Theologie 
in Leipzig. Zweite, erweiterte und veränderte Auflage. Verlag 
von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 7. : 

Auf 304 Seiten behandelt D. Ihmels den obigen Gegenſtand zuerſt in einer 

‚geschichtlichen Orientierung“, ſodann in „zuſammenhängender Darſtellung“. Im 

erſten Teil zeigt D. Ihmels, was Luther, die altlutheriſche Dogmatik, der Pietis- 

mus und der Supranaturalismus, Frank, Herrmann und die religionsgeſchicht⸗ 


liche Schule von der chriſtlichen Wahrheitsgewißheit lehren. Der zweite Teil 


zerfällt in folgende Kapitel: 1. Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit als Erfahrungs⸗ 
und Glaubensgewißheit um die geſchichtliche Gottesoffenbarung. 2. Die chriſtliche 


Wahrheitsgewißheit als Gewißheit um das Wort Gottes. 3. Die chriſtliche Wahr⸗ 4 


ie 
+ 


heitsgewißheit als Gewißheit um die Schrift. 4. Die chriſtliche Wahrheitsgewiß⸗ 


heit und die natürliche Wahrheitserkenntnis. 5. Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit HB 


und die Möglichkeit einer Selbſttäuſchung. 6. Die Entſtehung der chriſtlichen 
Wahrheitsgewißheit. — D. Ihmels iſt ein Schüler Franks, deſſen Theologie vor 


Jahren in „Lehre und Wehre“ allſeitig beurteilt worden iſt. Ganz identifiziert 


ſich aber D. Ihmels mit Frank nicht. Immer wieder betont er vielmehr, daß es 


dem Chriſten nicht möglich iſt, den Inhalt des Evangeliums aus der eigenen Er⸗ 
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ahrung heraus zu produzieren oder auch nur zu reproduzieren. Aber die futhes 
liſhe dl vom Schriftprinzip und von der Schriftautorität kommt auch bei 


D. Ihmels zu kurz. Nach lutheriſcher Lehre glaubt und bekennt ein Chriſt und 
ney chriſtlicher Theolog eine Lehre darum, weil fie in der Schrift klar und 
deutlich gelehrt iſt. Die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl z. B. iſt ihm eine göttlich gewiſſe Wahrheit, weil die Schrift dieſe 
Lehre in den betreffenden sedes doctrinae unmißverſtändlich vorträgt. Die 


Bs 
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Schrift ift eben dem lutheriſchen Chriſten und Theologen göttliche und darum 


untrügliche Autorität. Gewiß, das erſte göttlich Gewiſſe im Chriſten iſt die Be 
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Gotteswahrheit von der Vergebung der Sünden um Chriſti willen. Dieſe Ge⸗ 
wißheit geht dem ſeligmachenden Glauben nicht vorauf, folgt ihm auch nicht, jon- 
dern fällt mit ihm zuſammen. Der vom Heiligen Geiſt gewirkte Glaube, der die 
Rechtfertigungswahrheit zum Inhalt hat, iſt ſelber dieſe Gewißheit und umge- 
: kehrt. Mit dieſer vom Heiligen Geift gewirkten Gewißheit des rechtfertigenden 
Glaubens aber wird dem Chriſten zugleich auch die Schrift göttlich gewiſſe Auto⸗ 
ae rität für fein ganzes Glauben und Leben. Denn eben die Schrift, welcher die 
| dem Chriſten durch den Glauben göttlich gewiß gewordene Rechtfertigungswahr— 
bheeit entſtammt, gibt fic) ex professo als das inspirierte, untrügliche Wort Gottes. 
ah Durch den Glauben an die Wahrheit von der Vergebung der Sünden um Chriftt 
willen wird ſomit folgerichtig zugleich auch die Schrift in allen ihren Lehren dem 
8 Chriſten göttliche Autorität. Solange der Chriſt im rechtfertigenden Glauben 
ſteht, glaubt er konſequenterweiſe auch mit göttlicher Gewißheit allem, was die 
Propheten und Apoſtel geſchrieben haben, auch ſolche Stücke der Wahrheit, die er 
nicht erfahren hat oder noch nicht erfahren kann, oder die er nicht zu reimen ber- 
ih, mag mit feiner Vernunft oder mit andern Lehren der Heiligen Schrift. Wie ein 
Kind dem Vater, ſo glaubt der Chriſt fröhlich und ohne Zwang jedem klaren Wort 
der Schrift, eben weil er durch den vom Heiligen Geiſt gewirkten ſeligmachenden 
Glauben zugleich auch gewiß geworden iſt, daß er in der Schrift das untrügliche 
Wort ſeines Gottes und Heilandes vor ſich hat. Anders D. Ihmels. Nach ihm 
werden dem Chriſten die Schriftwahrheiten nur in dem Maße und Umfange 
gewiß, als er einzeln deren Kraft erfährt und ihren notwendigen Zuſammenhang 
mit bereits erfahrenen Wahrheiten des Chriſtentums erkennt. Damit wird aber 
das lutheriſche „Es ſteht geſchrieben“ zu einer gebrochenen Säule. Doch D. Ihmels' - 
Buch erfordert eine ausführliche Beſprechung, die „Lehre und Wehre“ ſich auf ein 
anderes Mal vorbehält. F. B. 


i Ne Bur Wertung der deutſchen Reformation. Vorträge und Aufſätze von 
0 0 0 D. W. Walther. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: 
M. 5.60. 


a Dieſer Band von 338 Seiten bietet Abhandlungen über folgende Themata: 
I. Katholiſche Verſuche aus früherer Zeit, die Pſalmen „nutzbar“ zu machen. 
. Die Früchte der römiſchen Beichte. 3. Die Bedeutung der deutſchen Reforma⸗ 
tion für die Geſundheit unſers Volkslebens. 4. Worin beſteht die reformatoriſche 

Lebensauffaſſung? 5. Luthers Bibelüberſetzung kein Plagiat. 6. Luthers ſpätere 
er, Anſicht über den Jakobusbrief. 7. Luthers Ende. 8. Melanchthon als Retter der 
Schätzung der Wiſſenſchaft. 9. Die Schweizer Taktik gegen Luther im Sakra⸗ 
mentsſtreit. 10. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes nach Luther und nach moderner 
Schwärmerei. 11. Die falſche Geiſtlichkeit der „Schwärmer“. D. W. Walther 
5 von Roſtock hat die Geſchichte, inſonderheit die Reſformationsgeſchichte, gründlich 
pair ſtudiert, und was er über die in dieſe Zeit einſchlagenden Themata ſchreibt, ift 
of) in der Regel ebenſo intereſſant wie inſtruktiv, was in hohem Maße auch von den 
Y 70 5 


vorliegenden Vorträgen und Aufſätzen gilt. 


Paſtoraltheologie. Gedanken und Erwägungen aus dem Amt für das 
me Amt. Von Auguſt Hardeland, Superintendent zu Uslar. 
n Verlag von A. Deichert. Preis: M. 7. 


1 niſche, Paſtoren. Manches endlich, 3. B. über Kirchenzucht, Lehrſtellung u. a., iſt 
, überhaupt nicht gemodelt nach der Schrift, ſondern nach den traurigen Verhält⸗ 
nniſſen in den Landeskirchen. Von D. Walthers Paſtorale ſagt Hardeland: „Ein 
Werk, das den Beſitz der älteren Paſtoraltheologien vollkommen erſetzt, iſt die 
Pat amerikaniſch⸗lutheriſche Paſtoraltheologie des weiland Vorſitzenden der Miffouri- 
ſynode Walther, das freilich, in Amerika gedruckt und verlegt, bei uns nur ſchwer 
erhältlich iſt.“ Meu 1 Pron SB) 


| 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ſind erſchienen: 


1. „Katalog der Lehranſtalten der Deutſchen Evangeliſch-Lutheriſchen Synode 


von Miſſouri, Ohio und andern Staaten für das Schuljahr 1908—1909.4, 
2. Fifth Reader.“ Standard American Series. Preis: 50 Cts. Ein in 


jeder Hinſicht vortreffliches Schulbuch, das allgemein in unſern Schulen Eingang 
. 


finden ſollte. 


Louis Lange Publishing Company hat uns zugeſandt: 

1. „Bilder aus dem Heiligen Lande.“ 2. „Blätter und Blüten.“ Fünfzehnter 
Band. — Beide von der Redaktion der „Abendſchule“ dargebotenen Bücher enthal— 
ten geſunde, intereſſante, lehrreiche und reichlich illuſtrierte Lektüre, was inſonder— 
heit von den „Bildern aus dem Heiligen Lande“ gilt. F. B. 


Chr. Belſers Verlag in Stuttgart hat uns zugeſandt: 5 
1. „Die Sozialdemokratie.“ Von A. Clar. Preis: 80 Pf. Weſen, Ziele und 


nw 


Gefährlichkeit der deutſchländiſchen Sozialdemokratie werden hier ins helle Licht 


geſtellt, inſonderheit auch die offen an den Tag gelegte Feindſchaft wider die Kirche. 
2. „Kataſtrophen und Vorſehungsglaube.“ Von K. Veidt. Preis: 80 Pf. 
F. B. 


— ——— — 


Kirchlich -Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Die Vorausſetzungen, unter welchen laut Beſchluß in Cleveland die 


engliſche Miſſouriſynode als Diſtrikt in die deutſche einzutreten bereit ijt, 


bringt der „Lutheraner“ in folgender überſetzung: „1. daß die engliſche 


Synode ihren Buchverlag und Handel der deutſchen Synode übergibt, daß 
aber ein Komitee, deſſen Mehrzahl aus Gliedern des engliſchen Diſtrikts 
beſtehen ſoll, erwählt werde, um ſolche Druckſachen, wie es ihre beſonderen 
Bedürfniſſe erfordern, wie Geſangbuch, Sonntagsſchulliteratur, Broſchü⸗ 


ren ꝛc., zum Druck zu bringen; 2. daß der Lutheran Witness das amtliche 


engliſche Kirchenblatt der ganzen Synode werde, daß aber der Redakteur 
aus dem engliſchen Diſtrikt gewählt werde, oder daß der engliſche Diſtrikt 
wenigſtens gleichmäßig im Redaktionskomitee vertreten ſei; dasſelbe ſoll 
beim Lutheran Guide geſchehen; 3. daß die engliſche Sprache bei den Ver 
ſammlungen der Delegatenſynode von den Gliedern des engliſchen Diſtrikts 


gebraucht werden darf, und daß wenigſtens ein kurzes Protokoll der Ver⸗ 0 
handlungen in engliſcher Sprache vorgeleſen und gedruckt werde; 4. daß 
die Miſſionskommiſſion des engliſchen Diſtrikts die Erlaubnis habe, eng⸗ 
liſche Miſſionen in Angriff zu nehmen, woimmer ſie ſolche für nötig hält, 
unter gebührender Berückſichtigung der göttlichen Grundſätze der Gemeinde- 8 
rechte (Gemeindegliedſchaft) und der chriſtlichen Liebe; 5. daß es Regel ae 
daß ganz engliſche Gemeinden ſich dem engliſchen Diſtrikt anſchließen, daß 
es aber ſchließlich dem Urteil jeder Gemeinde überlaſſen werde, welchem 


Diſtrikt ſie ſich anſchließen will, natürlich ohne dabei den göttlichen Grund⸗ 


ſatz der chriſtlichen Liebe außer acht zu laſſen, und daß es keinen Tadel in 
ſich ſchließen ſoll, wenn Gemeinden nicht dieſer beſonderen Regel Folge N 
leiſten; 6. daß das Concordia-College zu Conover, N. C., der Allgemeinen 


Synode überwieſen werde; 7. daß die Frage, wann und wie oft der eng⸗ 


liſche Diſtrikt ſich verſammeln ſoll, der Beſtimmung dieſes Diſtrikts über⸗ 


* | 3 


„ 


laſſen bleibe“. Dieſer Beſchluß wird nun den engliſchen Gemeinden dor⸗ 15 
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gelegt werden, und falls er bis zum 1. Januar 1911 von denſelben beſtätigt 
wird, ſo ſoll im Intereſſe der Vereinigung die engliſche Synode in 1911 
gleichzeitig mit der deutſchen in St. Louis tagen. F. B. 
Bekenntnisſtellung der Generalſynode. Auf der Verſammlung in Rich- 
mond, Ind., wurden folgende Beſchlüſſe angenommen: Resolved, That in- 
asmuch as the Augsburg Confession is the original and generic confession 
of the Lutheran Church, was accepted by Luther and his coadjutors, and 
subseribed to by all Lutheran bodies the world over, we therefore deem it 
an adequate and sufficient standard of Lutheran doctrine. In making this 
statement, however, the General Synod in nowise means to imply that it 
ignores, rejects, repudiates, or antagonizes the Secondary Symbols of the 
Book of Concord, nor forbids any of her members from accepting or teach- 
ing all these, in strict accordance with the Lutheran regulating principle 
of justifying faith. On the contrary, she holds these symbols in high 
esteem, regards them as a most valuable body of Lutheran belief, ex- 
plaining and unfolding the doctrines of the Augsburg Confession, and she 
hereby recommends that they be diligently and faithfully studied by our 
ministers and laymen. Whereas the phrase, “The Word of God as con- 
tained in the canonical Scriptures of the Old and New Testaments,’ occurs 
in our formula of confessional subscription; and, whereas, when our 
fathers framed this language, the theological distinction between the two 
statements, ‘The Bible is the Word of God, and ‘The Bible contains the 
Word. of God,’ had not yet been made, or at least was not yet in vogue, 
and therefore there could have been no intention on their part of com- 
mitting the General Synod to lax or heretical views of the inspiration of 
the Sacred Scriptures, but, on the contrary, a sincere desire to plant her 
firmly on the true doctrine of Biblical inspiration; and, whereas the 
General Synod has ever occupied the same position with reference to the 
true and complete inspiration of the Canonical Scriptures; therefore re- 
solved, that we herewith declare our adherence to the statement, ‘The 
Bible is the Word of God,’ and reject the error implied in the statement, 
‘The Bible contains the Word of God.’ This is to be printed with all 
future editions of the Augsburg Confession, whether issued in separate 
form or in the Book of Worship.” Beſchloſſen wurde auch, “that the Com- 
mon Service committee be instructed to co-ordinate and blend all our past 
confessional statements into one harmonious statement, to be submitted 


to the district synods and inserted in the constitution of the General 


Synod.” Alle Erklärungen der Generalſynode feit 1864, inſonderheit die 


in Hagerstown 1895 und in Des Moines 1901, ſollen alſo zuſammengeſtellt 


und der Konſtitution beigefügt werden. Die obigen Beſchlüſſe bedeuten 
nach dem Urteil der Blätter der Generalſynode keinerlei Veränderung in 
der bisherigen Bekenntnisſtellung der Generalſynode. Die Lutheran World 
meint, die Beſchlüſſe von Richmond, aus denen das Generalkonzil und an- 
dere Synoden abnehmen könnten, daß die Generalſynode “on solid Lutheran 
ground” ſtehe, ſeien nur “a re-statement of its confessional basis in har- 
mony with all its previous statements”. Den „Lutheriſchen Zionsboten“, 


das Blatt der deutſchen Generalſynodiſten, veranlaſſen die Richmonder Be— 


ſchlüſſe zu folgenden Auslaſſungen: „Oft iſt die Generalſynode verleumdet 


worden, ihre Lehrſtellung ſei nicht recht lutheriſch. Vertreter anderer 
Synoden haben verſucht, uns in Deutſchland anzuſchwärzen, haben erklärt, 
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wir ſeien ein methodiſtiſcher oder unioniſtiſcher Kirchenkörper. Andere deutſche 
Synoden haben oft mit Mitleid auf uns Deutſche in der Generalſynode 
herabgeblickt und haben ihrer Verwunderung darüber Ausdruck gegeben, wie 
wir es nur in einer ſolch laxen Synode aushalten könnten. Wir Deutſchen 
in der Generalſynode nun ſind jo gut lutheriſch wie irgendeine andere luthe⸗ 
riſche Synode und ſind deshalb mit dem Lehrſtandpunkt der Generalſynode 
vollſtändig zufrieden. Die einfältigen Einwürfe gegen das Luthertum der 
Generalſynode waren beſonders in neuerer Zeit ganz und gar unberechtigt. 
Die Generalſnode bekennt ſich zur Augsburgiſchen Konfeſſion vom Jahre 
1530, ſie hält alle Artikel der Auguſtana für fundamental, ſie glaubt von 
ganzem Herzen: die Bibel ijt Gottes Wort, fie verwirft nicht die übrigen 
ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, z. B. die Konkordienformel, ſon⸗ 
dern empfiehlt ſie allen ihren Gliedern zum gründlichen Studium. Es iſt 
herzlich erwünſcht, daß unſere Verkleinerer in andern Synoden endlich ein⸗ 
mal den wirklichen Bekenntnisſtandpunkt der Generalſynode verſtehen.“ Die 
Generalſynodiſten behaupten alſo, an ihrer bisherigen Bekenntnisſtellung 
durch die Beſchlüſſe von Richmond ſachlich nichts geändert und korrigiert zu 
haben. Anders urteilt aber der Lutheran. Er erblickt in den Richmonder 
Beſchlüſſen einen bedeutenden Schritt vorwärts in der rechten Richtung: 
“a long step forward in the direction of explicit doctrinal statement on 
a point that has been fruitful of much unprofitable and harmful discus- 
sion”. Das iowaſche „Kirchenblatt“ (S. 234) bemerkt: „Macht die General- 
ſynode damit Ernſt, ſo bedeutet die Erklärung einen Fortſchritt dem ge⸗ 
ſunden Luthertum entgegen; denn dann würden die, welche namentlich die 
Konkordienformel bekämpfen, beſchimpfen und von Herzen verwerfen, keinen 
Raum in der Generalſynode haben. Die Geſchichte der Generalſynode ge— 
ſtattet freilich nicht, große Hoffnungen zu hegen.“ Ahnlich lautet auch das 
Urteil der ohioſchen „Kirchenzeitung“: die Generalſynode als Synode be- 
kenne ſich in den Richmonder Beſchlüſſen „zu der lutheriſchen Inſpirations⸗ 


lehre, nach welcher Gott den heiligen Schreibern, als ſeinen Werkzeugen, 


nicht nur alle zu ſchreibenden Sachen und Gedanken, ſondern auch alle 
Worte, durch welche dieſe Sachen auszudrücken waren, mitteilte und ſie 
zum Schreiben antrieb. Wollte Gott, die Generalſynode würde, wie von 
dieſer, ſo auch von allen andern Lehren unſerer teuren Kirche ein ebenſo 
freies, unmißverſtändliches und entſchiedenes Zeugnis ablegen“. Und den 
Beſchluß die Bekenntnisſtellung betreffend bemerkt dasſelbe Blatt: „Iſt dies 


Bekenntnis [in Richmond! kein leerer Beſchluß, ſondern glaubt die General⸗ 


ſynode ehrlich und aufrichtig, was in der Auguſtana bekannt wird, dann 
iſt der Tag nicht mehr fern, an welchem ſie ſich rückhaltlos auch als eine 
wahrhaft lutheriſche Synode zu ſämtlichen ſymboliſchen Büchern unſerer 
Kirche als einem teuren Erbgut unſerer Väter bekennen wird, da dieſelben 


lediglich ausführliche und gründliche Auslegungen und Erweiterungen dern 


Lehren der Augsburgiſchen Konfeſſion ſind.“ Nach den generalſynodiſtiſchen 
Blättern iſt alſo durch die Beſchlüſſe von Richmond an der bisherigen Stel⸗ 
lung der Generalſynode nichts geändert worden, und nach iowaſchen und 
andern Auslaſſungen find die Generalſynodiſten, wenn ſie es „ehrlich und 


aufrichtig“ meinen, durch die Richmonder Beſchlüſſe gleichſam erſt Vollblut⸗ a 
lutheraner geworden. Ein rechtes Bekenntnis zur Schrift und zum lutheri⸗ 


ſchen Symbol erfordert aber in unſerer Zeit und unter dem modernen 
Gegenſatz eine weit deutlichere Sprache als die der Beſchlüſſe von Richmond. 
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Der Richmonder Beſchluß die Auguſtana betreffend ſchließt nicht aus und 
ſoll auch wohl ex mente der Generalſynode nicht ausſchließen, daß jemand, 
wie z. B. der verſtorbene D. Richard, ein Glied, ja ein Lehrer der Theologie 
der Generalſynode ſein und zugleich die Konkordienformel in gewiſſen Ar⸗ 
tikeln verwerfen und öffentlich bekämpfen kann. Und der Richmonder Bez 
ö ſchluß die Schrift betreffend ſchließt nicht aus und ſoll auch wohl nicht aus⸗ 
ſchließen, daß jemand, der z. B. mit D. Jacobs und den engliſchen Blättern 
der Generalſynode Irrtümer der Heiligen Schrift in aſtronomiſchen, hiſto⸗ 
riſchen und ähnlichen Fragen annimmt, trotzdem gutes Glied der General- 
ſynode ſein kann. Wir ſind alſo geneigt, den generalſynodiſtiſchen Blättern 
recht zu geben, daß ſtreng genommen durch die Beſchlüſſe in Richmond auch 
ftgheoretiſch nichts geändert worden ijt in der bisherigen Bekenntnisſtellung 
der Generalſynode. Und daß praktiſch alles beim alten bleiben wird, 
2 daran ſcheinen auch die Blätter, welche in den Beſchlüſſen von Richmond 
theoretiſch einen großen Fortſchritt erblicken, nicht zu zweifeln. Beſchlüſſe 
auf dem Papier aber, ſelbſt wenn fie tadellos wären, machen keine Körper- 
ſchaft zu einer treulutheriſchen, wenn ihr offenkundige Tatſachen wider⸗ 
ſprechen. Zu beurteilen ijt eine Synode nicht nach gelegentlichen Beſchlüſſen, 
ſondern nach dem, was fie in Wirklichkeit iſt: nicht nach dem temporären 
Schein in der Synodalwoche auf der Synode, ſondern nach dem konſtanten 
Sein in den Gemeinden. F. B. 
| Aus der Generalſynode. 1. Eine Diskuſſion der in Richmond, Ind., 
angenommenen Bekenntnisbeſchlüſſe wurde verhindert, und mehr als dreißig 
Stimmen fielen gegen die Annahme derſelben, ohne daß mit dieſen Leuten 
weiter verhandelt wurde. In der Generalſynode herrſchen die parlamen⸗ 
tariſchen Regeln, einerlei wie dabei gelegentlich die Liebe, Gottes Wort 
und das Gewiſſen fährt. Die parlamentarifchen Regeln find eben das 
Organ des Majoritätsprinzips. In einer lutheriſchen Verſammlung ſollte 
aber das letztlich Ausſchlaggebende ſein nicht die Majorität, ſondern Gottes 
Wort und die Liebe. 2. Wie wenig die Generalſynode in Richmond ge- 
ten war, in ihrer bisherigen Unionspraxis Halt zu machen, geht hervor 
e x Howe dem brüderlichen Empfang etlicher Sektendelegaten und aus der Wahl 
i von Delegaten der Generalſynode an Sektenkirchen. Eine Gemeinſchaft aber, 
; i die Glaubensgemeinſchaft pflegt mit den Sekten, nimmt keine bekenntnis⸗ 
a lutheriſche Stellung ein. Warum nicht? Weil das lutheriſche Be- 
kenntnis verlangt, daß wir die Irrlehre mit Wort und Tat verdammen 
q und ſelbſt den Schein vermeiden, als ob wir die Irrlehre für harmlos 
5 ballen 3. Die Fragen, ob die Generalſynode es billige, wenn die Cali- 
N 
1 
| 


one 


forniaſynode fic) eines Seminars auf der Baſis des Generalkonzils an⸗ 
ete,” nehme, und was ihr Urteil fei über die Handlungsweiſe der deutſchen 
5 Synoden in der Logenfrage und in der Kanzel- und Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaftsfrage, wurden einem Komitee übergeben, das exit in zwei Jahren 
. berichten ſoll. Heikle Punkte für die Generalſynode, falls die deutſchen 
Synoden etwas Konſequenz an den Tag legen! 4. Wie der Lutheran Evan- 
helist zu dieſen Fragen ſteht, ſagt er in feiner Nummer vom 17. Juni: 
Tee “Every reader of The Hvangelist knows that our General Synod regards 
5090 the matter of lodge membership’ as a matter of Christian liberty. Some 
_ divisions of the Lutheran Church forbid membership in secret societies 
to members of their churches, but the General Synod finds no warrant 
in God's Word for such restriction. . . As to pulpit and altar fellow- 
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ship, the General Synod through all its history opens its pulpits to all 
ministers of all evangelical denominations and emphasizes the communion 
table as the Lord’s table, to which all Christian believers are cordially 
invited.“ Solange eine Synode Leute, die öffentlich ſo reden, jahrelang 
frei herumlaufen läßt, oe von wirklich lutheriſcher Bekenntnisſtellung bei 
ihr nicht die Rede ſein. 5. In der Generalſynode gilt es vielfach als ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß ihre Kar toren auch Leute beerdigen, die keine Chriſten 
waren. Die Wittenbergſynode bat darum die in Richmond verſammelte 
Generalſynode, daß für ſolche Fälle ein paſſendes Formular angefertigt 
werde. Man hielt aber dafür, daß in allen Beerdigungsfällen dasſelbe 
. gebraucht werden ſollte, um Unannehmlichkeiten zu vermeiden. 
6. Auf das Geſuch der Californiaſynode hin wurde in Richmond beſchloſſen, 
in California ein College und theologiſches Seminar auf der Lehrbaſis der 
Generalſynode zu errichten. 7. Die Klage des Generalkonzils, daß die 
Generalſynode durch die in Kanada von ihr aufgenommene Arbeit den mit 
ihr abgeſchloſſenen Vertrag gebrochen habe, wurde alſo beantwortet: “The 
General Synod declares that the agreement was never meant to apply to 
large sections of the country, such as a province, a state, or a part of 
either, or even to large cities, but to small towns, or communities where MA 
two churches cannot be planted without overlapping and conflict.” Dag 
klingt vernünftig, und die Klage des Konzils ſcheint unbegründet zu fein. 
8. Als offizieller Vertreter des Generalkonzils ſagte D. Jacobs in Richmond, 
“that the General Synod’s basis properly interpreted was not antagonistic 
to that of the General Council.” “The General Synod, with all its lib- ; 
erality for other denominations, has never, so far as I have heard or read, 
taught that it is a matter of indifference as to whether one belong or not 


to the Lutheran Church, or whether one care or not for that for which 


the Lutheran Church stands.” Was wohl D. Jacobs hier verſteht unter if R 


“a matter of indifference”? Wie oft jind die Blatter der Generalſynode 9 er 
eingetreten für Indifferentismus und Unionismus! 9. Ebenfalls in Rich- 5 


mond ſagte D. Jacobs: “The General Synod and the General Council both, 
by their very names, announce the ideal before them of a united Lutheran _ 


Church in America, and, in so doing, silently £ritieise the other — for aa 
their name is the same, the one adopting the Greek, and the other the u 
Latin form of the same word.” Nach Anmaßung und Großmannsſucht 


würden beide obige Namen auch dann noch ſchmecken, wenn Generalſynode 
und Generalkonzil fich organiſch vereinigten. 10. Der Lutheran Evangelist f 
ſchreibt mit Bezug auf die Generalſynode: “We wish that our Foreign’ 
Correspondence Committee would extend its arms beyond the General 
Council and the United Synod South to embrace the Swedish Augustana, — 5 
the United Norwegian, and the Prussian Union” (die unierte Synode) 1 5 5 
proposing correspondence with all these strong, growing, evangelical bodies 
of fellow-believers.” Auch dies wirft Licht auf die Beſchlüſſe in Richmond. 75 
11. Dasſelbe gilt von folgender Außerung der Lutheran World: “That one ; 
human mind or set of minds in any one age should so grasp and state oe 
all the truth in regard to the great doctrines of the Christian faith as 
equally to exclude mistake and any er view, is a8 intelleetually im- 
possible as it is spiritually unnecessary.“ Hiernach ſtände es auch mit 
Bezug auf das lutheriſche Bekenntnis von vornherein feſt, daß es nicht ohne 
I Fehrirrtimer i, und daß andere als die in demfelben vorgelegten Lehr⸗ 95 
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anſichten möglich ſind. 12. Dasſelbe Blatt ſchreibt: Penominationalism 
is a tribute to one of the highest virtues of our civilization, namely, in- 
dependency and individual thought.” Die Schrift verurteilt das Sekten⸗ 
weſen als Rationalismus und Auflehnung wider Gott und ſein Wort. 

F. B. 

Die Unierten. 1. Das „Magazin“ der Unierten ſagt: wie es falſche 
und echte Juwelen gebe, ſo auch „wahre und falſche Orthodoxie“. Hiernach 
müßte es auch einen „rechten Glauben“ geben, der falſch wäre, und echte 
Juwelen, die doch nicht echt ſind. Daß ſich manches „orthodox“ nennt und 
doch falſch iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Daß aber wirkliche Rechtgläubigkeit 
bisweilen auch Falſchgläubigkeit ſein ſoll, das iſt Widerſinn. 2. Dasſelbe 
Blatt ſchreibt S. 155: „Ob uns das leid iſt oder lieb, iſt eine Frage für 
ſich; jedenfalls iſt die Verbalinſpiration unhaltbar. Referent hat ſelbſt 
noch vor neun Jahren die Verbalinſpiration im ‚Magazin‘ verteidigt; heute 
tut er es nicht mehr.“ 3. Seite 225 ſchreibt dasſelbe Blatt: „Im lutheri⸗ 
ſchen Lager mag man den Unionsgedanken haſſen, verfolgen, kreuzigen: es 
iſt alles umſonſt, er ſteht wieder auf, denn er ſtammt aus der Wahrheit. 
Ihm gehört doch die Zukunft.“ Irrtümer ſtehen immer wieder auf; das 
gilt vom Arianismus, Pelagianismus, Rationalismus, Liberalismus und 
ſelbſtverſtändlich auch vom Unionismus. Das Unkraut bleibt bis zur Welt⸗ 


ernte. Aber daraus folgt nicht, daß das Unkraut Weizen iſt. F. B. 


II. Ausland. 


Der chriſtliche Glaube involviert Erkenntnis und Beifall. Das leugnen 
bekanntlich die Liberalen. Gelegentlich finden ſich ähnliche Gedanken aber 
auch in poſitiven Blättern. So behauptet der „Alte Glaube“ Sp. 338: 
„Es hat mithin der Glaube mit dem Fürwahrhalten rein nichts zu tun.“ 
Auguſtin und die Theologen des ſiebzehnten Jahrhunderts hätten den 


Glauben als ein „Fürwahrhalten“ beſtimmt, und ſo ſei der Glaube in 


Konflikt geraten mit dem Wiſſen. — Das iſt moderner Unglaube im „Alten 


Glauben“. Dasſelbe Blatt ſchreibt: Ein Bauer habe einem „Gebildeten“, 
der ihm klar zu machen verſuchte, daß er ohne Wiſſen von Gott nicht glau⸗ 


ben könne, geantwortet: „Daß ich ein Geſpann brauner und ein Geſpann 
ſchwarzer Pferde habe, das weiß ich und weiß auch ſonſt alles, was zur 


Aufenthaltung dieſes zeitlichen Lebens gehört; auch weiß ich von mir, daß 


ich ein Sünder bin, weil ich mir das alles haarklein vorzählen kann; aber 


von Gott weiß ich nichts, als was er mir offenbart hat, und dies weiß ich 


darum, weil ich an IEſum Chriſtum glaube, der mich erlöſt und ſelig ge- 
macht hat.“ Dazu bemerkt der „A. G.“: „An dieſer Antwort des Un⸗ 
gebildeten mögen ſich die Gebildeten ſpiegeln.“ Damit hat ſich der „A. G.“ 
ſelbſt widerlegt. Den Inhalt des chriſtlichen Glaubens bilden allerdings 


nicht ſelbſterworbene Wiſſensſätze, wohl aber die Lehren der göttlichen 


Offenbarung. Ein Glaube, der nichts hat, was er glaubt, iſt kein Glaube. 
Von den „Klüglingen“ und „neuen Geiſtern“ ſeiner Zeit (nasutuli nostri 
4@00009oı, novi illi spiritus) ſagt Luther im Großen Katechismus (Müller, 
S. 489): „Das wollen aber die blinden Leiter nicht ſehen, daß der Glaube 
etwas haben muß, das er gläube, das iſt, daran er ſich halte und darauf er 
ftehe und fuße.“ F. B. 
Kropatſcheck, ein Wortführer der Poſitiven, ſchreibt im „B. d. G.“: 
„Jemand kann ebenſo gut beim modernen Weltbild Chriſt fein, wie beim 
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antiken.“ Dagegen iſt zu bemerken: Ohne ſeine Seele zu gefährden, kann 
niemand die Irrtumsloſigkeit der Schrift leugnen, oder ein Weltbild anneh⸗ 
men, in dem dies geſchieht. Derſelbe Kropatſcheck dekretiert: „Denn mit 
dem Entwicklungsgedanken müſſen wir unbedingt Ernſt machen, wenn wir 
auch vorläufig nur lauter Probleme hier vor uns ſehen.“ Dagegen iſt feſt⸗ 
zuhalten: Selbſt wenn die Evolutionstheorie alle Tatſachen vernunftbefrie⸗ 
digend erklärte, ſo müßten Chriſten ſie doch verwerfen, weil ſie wider die 
Schrift iſt. F. B. 


Evangelium JEſu und Evangelium von IEſu. So unterfcheiden 


Harnack und die Liberalen. JEſus habe ein anderes Evangelium gepredigt 
als die Apoſtel. Der Inhalt des Evangeliums JEſu fei die Bergpredigt. 
Hauptinhalt des Evangeliums der Apoſtel fet IEſu Perſon und Werk. Die 
„A. E. L. K.“ ſchreibt: „Harnacks ‚Wefen des Chriſtentums erſcheint jetzt 
im 56. bis 60. Tauſend. Dazu hat er Anmerkungen herausgegeben, die 
die Verlagshandlung Hinrichs in Leipzig auch ſeparat verſendet. In dieſen 
leſen wir auf S. 12 zur achten Vorleſung: „„Nicht der Sohn, fondern 
allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, 
hinein.“ Dieſes Wort iſt von vielen Seiten aufs ſchärfſte bekämpft, aber 
nicht widerlegt worden. Ich habe nichts an ihm zu ändern. Nur ſind die 
Worte: „wie es Jeſus verkündigt hat“ hier geſperrt worden, weil ſie von 
vielen Gegnern überſehen worden ſind. Daß Jeſus in das Evangelium, 
wie es Paulus und die Evangeliſten verkündigt haben, nicht nur hinein⸗ 
gehört, ſondern den eigentlichen Inhalt dieſes Evangeliums bildet, braucht 
nicht erſt geſagt zu werden. Wie es zu dieſem übergang gekommen iſt und 
inwiefern er zu Recht beſteht, zeigen die folgenden Ausführungen, ſowohl 
die ſofort ſich anſchließenden als auch die der übrigen Vorleſungen.“ Indem 
Harnack damit auf das deutlichſte dokumentiert, daß die Predigt des Evan⸗ 
geliums, wenn fie bei den Apoſteln bleiben will, unbedingt IEſum zum 
Inhalt haben muß, ſieht er ſich doch außerſtande, fein Wort über JEſus 
ſelbſt zu korrigieren. Er bleibt dabei, daß IJEſus in feiner eigenen Predigt 
nicht ſich predigt, ſondern allein den Vater, und daß erſt durch einen ‚über- 
gang‘ die Wandlung geſchah, daß er in die Evangeliumspredigt hineinkam. 
Wir bedauern, daß Harnack die gegen ihn vorgebrachten Einwände nicht einer 
ernſteren Würdigung unterzog. Denn es iſt doch nicht nur das Johannes⸗ 


evangelium, das ihm hier direkt widerſpricht. . .. Aber auch die Synoptiker 


laſſen Harnacks Deutung nicht zu. Schon in der erſten Predigt, die uns 
von IEſus aufbehalten iſt, jener in Nazareth, wählt er die bekannte Jeſaia⸗ 
ſtelle zum Text: ‚Der Geiſt des HErrn iſt auf mir, derhalben er mich ge— 


ſandt hat“, und jagt dann, daß dieſe Schrift heute vor ihren Ohren erfüllt 


ſei. Alſo der Inhalt dieſer erſten Evangeliumspredigt war er. Und dann 
die Bergpredigt mit ihrem maſſiven ‚Sch aber fage euch‘, worin er ſich ſelbſt 
in den Mittelpunkt des ethiſchen Denkens ſeiner Zuhörer rückt. Es ſei ferner 


an die vielen Stellen erinnert, in denen er ſich als den darſtellt, der übern 


ewiges Leben und ewige Verdammnis zu entſcheiden hat (in der Bergpredigt: 


„Ich habe euch noch nie erkannt'; in den Gleichniſſen von den Pfunden und 


dem Edlen, der über Land zog, von den zehn Jungfrauen 2c.) bis zu der 


Steigerung: Wenn aber des Menſchen Sohn kommen wird in ſeiner Herr⸗ a 


lichkeit“ Wenn das alles künſtliche Gebilde einer ſpäteren Tradition ſein 


ſollen, dann müßte doch erſt der Nachweis dafür geführt werden, und zwar 


der ruhige, hiſtoriſche Nachweis, nicht ein aus dem Vorurteil des Dogmati⸗ 
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kers geſchöpfter. Hat aber IEſus auch nach den Synoptikern ſich ſelbſt in 
ſein Evangelium hineingeſchoben, ja ſich zum Inhalt und Träger ſeines 
Evangeliums gemacht, dann haben die Apoſtel keinen übergang' vollzogen 
und das Evangelium nicht verkehrt, indem ſie ihn in das Zentrum des 
Evangeliums rückten, ſondern fie waren treue überlieferer deſſen, was ihnen 
IEſus übergab, was fie in alle Welt tragen ſollten: das Evangelium JEſu 
als das Evangelium von JEſus.“ Nach Vorträgen, die Harnack zu Anfang 
dieſes Jahres in Berlin gehalten, ſoll die Metamorphoſe des Evangeliums 
IEſu in das Evangelium von JᷣEſus ſich in etlichen Wochen vollzogen 
haben, in der Zeit zwiſchen Karfreitag und Pfingſten. In einem Vortrag 
vom 15. Januar dieſes Jahres gibt aber Harnack zu, daß ſich IEſus, wenn 
auch nicht von Anfang an, als Meſſias bezeichnet habe: „Jeſus erhob ſich 
damit“, ſagt Harnack, „aus der zeitlichen Beſchränkung in das übermenſch⸗ 
lige, Ewige.“ Hiſtoriſch gibt damit Harnack der bisherigen kirchlichen Auf- 
| faſſung recht, und um feine eigene liberale Dogmatik feſtzuhalten, iſt er 
es nun gezwungen anzunehmen, daß SGfus jich über ſich ſelbſt getäuſcht habe. 
. Seine ganze Theorie von dem Evangelio IEſu im Gegenſatz zu dem Evan— 
gelium von JEſu geht damit in die Brüche. F. B. 
ry Bekenntnis der Liberalen. Der „E. L. F.“ zufolge ſchreibt sad liberale 
Blatt, die „Chriſtliche Freiheit“, zu Hebr. 10, 23: „Laſſet uns halten an 
05 dem Bekenntnis“, wie folgt: „Was iſt das denn für ein Bekenntnis, an dem 
wir Proteſtanten halten und in dem wir nicht wanken ſollen? Das iſt unſer 
Bekenntnis: Nicht eingeſchworen ſein auf ein in Worten feſtgelegtes Glau— 


 Densbetenntuis, das bis in alle Einzelheiten hinein uns vorſchreibt, was 
wir glauben müſſen, ſondern ein Bekenntnis zur Treue gegen die eigene 
Gt überzeugung, gegen das eigene Gewiſſen, gegen die innere Wahrhaftigkeit. 
es Es ijt das Bekenntnis: die Wahrhaftigkeit über alles! Das tit das Bea 
; 
f 
5 


ith kenntnis, das ijt der Lebensnerv und das Lebenselement des BWroteftanz 


He tismus!“ Will das liberale Blatt mit der Wahrhaftigkeit Ernſt machen, 
5 ſo muß es gleich aus ſeinem Titel das Wort „Chriſtliche“ ſtreichen. Jetzt 
ER ſegelt es unter falſcher Flagge, was auch mit dem „eigenen Gewiſſen eines 
5 Liberalen ſich nicht vertragen dürfte. F. B. 

} Wr on Der Evangeliſche Oberkirchenrat fagt in jeinem Urteil über den Fall 
amp Fiſcher von 1905: „Ohne die Anerkennung ſeiner wahren Gottheit kann 
13 ihm der Glaube nur die Stellung als Wahrheitszeuge und religiöſes Vorbild, 
DR aber nicht die des einigen HErrn und Heilands zugeſtehen.“ In dem Fall 
5 Cefar von 1906: JEſus Chriſtus fet der „eingeborene Sohn Gottes“, der 
iD uns bon, Gott gegebene alleinige Mittler des Heils, deſſen Leben, Sterben 
und Auferſtehen der alleinige Grund unſers Heils ſei. Und im Fall Traub 
1909: „Die Gemeinde kommt aber am Oſterfeſte nicht im Gotteshauſe 
i ty zuſammen, um ſich über die geſchichtliche überlieferung der Oſtertatſache im 
d 15 kritiſchen Sinne belehren oder über ein auch heute noch vorhandenes Recht 
i des Oſterglaubens beruhigen zu laſſen. Dieſer Glaube ift vielmehr die 


ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung ihrer Oſterfeier. . .. Wenn Sie dagegen 


12 ſich darauf berufen, daß Vergangenes, das der Geſchichte angehöre, für den 
1 heutigen Glauben und die gegenwärtige Frömmigkeit nichts mehr bedeuten 
1 5 fone, ſo ſteht, abgeſehen davon, daß dieſe Theorie aller Erfahrung wider⸗ 

ſpricht, feſt, daß der chriſtliche Glaube feinen Grund und feine Kraft in dem 
4. 0 geſchichtlichen Evangelium von Jeſus Chriſtus hat und mit ihm ſteht und 
be 9 5 a Hierzu bemerkt P. Bunke in der „Reformation“: „Vergleicht man 
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dieſe drei Beſtimmungen des Evangeliums, ſo läßt ſich nicht verkennen, daß 
die Ausdrücke farbloſer geworden find. 1905 iſt noch die ‚Gottheit‘ Chriſti 
nachdrücklich hervorgehoben, 1906 beſchränkte man ſich auf den Ausdruck 
‚alleinigen Mittler des Heils“, 1909 ſpricht der Erlaß kurz vom geſchichtlichen 
Evangelium von Jeſus Chriſtus'. Ich ſage nicht, daß der Oberkirchenrat 
ſachlich 1909 etwas preisgegeben habe, was er 1905 noch behauptet hat, 
3. B. die wahre Gottheit Chriſti. Ich bin überzeugt, daß die Behörde einen 
Vorwurf nach dieſer Richtung mit Entſchiedenheit zurückweiſen würde. Ich 
erkenne an, daß die 1906 und 1909 gebrauchten Ausdrücke vollkommen ein⸗ 
wandfrei ſind, wenn bibelgläubige Chriſten dahinterſtehen. Daß ſie aber 
nicht unmißverſtändlich ſind, hat die Geſchichte der neueren Theologie uns 
noch in jüngſter Zeit gelehrt.“ Alle Urteile des Oberkirchenrats gegen 


Liberale ſind bisher Theorie geblieben. Geſchehen iſt nichts, und die Libera⸗ 


len ſind nur kühner geworden. Da 
P. Steudel von Bremen. „Dieſer Mann läßt fich jahraus, jahrein 

ſein Gehalt als Paſtor einer Kirche zahlen, die er mit aller Nachdrücklichkeit 

bekämpft. Er tauft Kinder auf den dreieinigen Gott — bekennt ſich aber 


offen als Gottesleugner in der beſtimmteſten Form. Er hat ſich bei feiner 


wet 


A 


u 
v 


Ordination verpflichtet, in irgendeinem Sinne Gottes Wort zu predigen - 
und er tut das genaue Gegenteil davon. Er redet von der chriſtlichen Mes 


ligion wie wir von der griechiſchen Göttermythologie, wie von einer hiſtori⸗ 


ſchen Größe, die für ihn als perſönliche überzeugung niemals in Betracht 
gekommen iſt. Er bringt es fertig, vor dieſer moniſtiſchen Geſellſchaft mit 


widerwärtigem Hohne von einem Bruder in Chriſto' zu berichten, der ein 
Sonntagsblatt, ‚Der Pilger zur Heimat‘, redigiere, und fügt hinzu: „Wir 


ſind uns wohl alle einig, daß wir dieſem Pilger (einem gläubigen Geiſtlichen) ue? 
nicht in feine Heimat folgen.“ Wahrlich, neben dieſem ‚Baftor‘ wird Voltaire 


mit all ſeiner Frivolität in ſeinem fanatiſchen Haß gegen alles Chriſtentum 
ja zu einer liebenswürdigen und ſympathiſchen Erſcheinung.“ (9. Kb.) N 

Von der preußiſchen Landeskirche ſchreibt die „Reformation“ S. 67: 
Daß die Kirche unpopulär ſei, gehe hervor aus der Tatſache, daß Tauſende 
von Gebildeten und Ungebildeten aus derſelben austreten. „Ebenſo er⸗ 


weiſt die Unpopularität unſerer evangeliſchen Kirche die geringe Teilnehmer⸗ 
zahl der Erwachſenen an der Abendmahlsfeier. Iſt doch gerade dieſes i 
Sakrament ein untrügliches Zeichen für die Aktivität der Mitglieder einer 
proteſtantiſchen Kirche, denn es bringt wie nichts das Zuſammengehörig⸗ 


keitsgefühl des einzelnen mit der Kirche und der Geſamtheit der Gemeinde 


zum Ausdruck. Viel mehr alſo als das andere Sakrament, die Taufe, dem x) 


gleichjam nur eine paſſive Bedeutung zugemeſſen werden kann, wozu noch 
kommt, daß dies Sakrament von ſeiten des Staates eine offenſichtliche 
Förderung erfährt durch die Nachfrage bei der Einſchulung und andern 
Gelegenheiten. Aber wie gering iſt heute die Beteiligung am Abendmahl! 
Sie iſt ſtatiſtiſch feſtgeſtellt auf einen kleinen Bruchteil der konfirmierten 
Gemeindemitglieder, wobei noch zu bedenken iſt, daß ſelbſt dieſe kleine Zahl 


noch geringer zu veranſchlagen iſt, weil bei der Statiſtik die wiederholte . 


Beteiligung an der Abendmahlsfeier außeracht geblieben iſt. Es iſt ſicher 
nicht zu viel behauptet, wenn ich ſage: die größte Zahl der Evangeliſchen 
in den Großſtädten und auch Mittelſtädten begnügt ſich heute damit, die 
Kirche viermal in Anſpruch genommen zu haben: bei der Taufe, der Kon- 
firmation, der Trauung und dem Begräbnis. Auf dem Lande und in den 
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kleinen Städten mögen die Verhältniſſe etwas beſſer ſein. Aber ſollte nicht 
gerade hier nur das Herkommen und die Rückſicht auf den lieben Nachbar 
vieles zugunſten der Kirche wirken? Sollte nicht hier die Zahl der be⸗ 
wußten, aktiven Chriſten ebenſo gering ſein? Der verſtorbene Prof. D. 
Cremer in Greifswald hat das wenigſtens für Vorpommern behauptet.“ 

Unglaube in der Landeskirche von Elſaß-Lothringen. Die „Straß⸗ 
burger Poſt“ rühmt den Entwicklungsgedanken als „modernes Denken“, 
„eine werdende Größe“, die „in ſicherem Aufſtieg der Vollkommenheit ent— 
gegenſchreitet“. „Wir Heutigen“, ſchreibt fie, „haben eben, auf den Schul⸗ 
tern der Aufklärung ſtehend, ihre Errungenſchaft übernommen: den von 
allen Wachstumshinderniſſen befreiten, voll entfalteten Gedanken der Ent— 
wicklung.“ An die Stelle eines „übernatürlichen Schöpfungsaktes“ komme 
jetzt die „Urzeugung“ zu ſtehen. In demſelben Blatt ſchreibt Pfarrer Heil: 
„Der bibliſche Schöpfungsbericht ijt zerſtört [nämlich durch den Darwinis⸗ 
mus, Red.], das bibliſche Weltbild mit ſeiner Einteilung in Himmel, Erde, 
Hölle iſt zerſtört und das Wunder iſt zerſtört.“ P. Hornings „Theologiſche 


Blätter“ bemerken hierzu: „So drückt ſich ein Pfarrer aus, der unſerer 
Kirche Augsburger Konfeſſion angehört und ihr Brot ißt!“ Und P. Horz 


ning bleibt mit ſolchen Wölfen in einem Stalle ſtehen! F. B. 

Die Lehre von den zwei Naturen in Chriſto. „Der Geiſteskampf der 
Gegenwart“ ſchreibt S. 13: „Allerdings werden wir den Begriff „Gottes- 
john‘ nicht mehr in dogmatiſche Formeln preſſen, werden uns nicht mehr 


über die zwei Naturen Jeſu den Kopf zerbrechen, ja wir werden die ganze 


Zweinaturenlehre ablehnen, weil ſie den, der wie kein anderer aus einem 


Guſſe war, zu einem Doppelweſen macht und das Geheimnis, das ſie ent⸗ 
ſchleiern will, nur noch mehr verwirrt. Wir wiſſen und haben es endlich 


gelernt, daß das Wunder der Perſönlichkeit Jeſu aller begrifflichen Faſſung 


ſpottet, daß es nicht mit dem Verſtande begriffen, ſondern mit dem Herzen 


ergriffen fein will.“ Das iſt eine falſche Demut, die im Grunde Hochmut 
und Erhebung über die Schrift ijt, denn die Zweinaturenlehre tft nur die 
kurze und richtige Zuſammenfaſſung deſſen, was die Schrift in zahlloſen 
klaren Stellen von der Perſon Chriſti ausſagt. F. B. 

In Deutſchland traten um die Mitte des vorigen Jahrhunderts jährlich 
kaum tauſend Katholiken zum Proteſtantismus über. Seit den neunziger 


Jahren iſt aber die Zahl raſch gewachſen. Im Jahre 1894 traten über 
3281 Katholiken, 1898 ſchon 5176; 1900: 6143; 1901: 6895; 1902: 


7073; 1903: 7614; 1904: 7898; 1905 über 8000. In den 15 Jahren 
von 1890 bis 1905 ſind 76,239 Katholiken evangeliſch und 10,091 Evan⸗ 
geliſche katholiſch geworden. Am ſtärkſten ſind die Verluſte der katholiſchen 
Kirchen in den Rheinlanden, Schleſien und im Königreich Sachſen. Vielfach 
iſt das Verlangen der Eheleute in Miſchehen — allein im Jahre 1905 fanden 
in Deutſchland 42,318 Eheſchließungen und 21,803 Trauungen gemiſchter 
Paare ſtatt —, im Glauben eins zu werden. Ein nicht geringer Teil der 
Übergetretenen find eingewanderte öſterreichiſche Katholiken. Von den 
110,298 lebend geborenen Kindern aus Miſchehen wurden im Jahre 1895 
evangeliſch getauft 61,178, alſo reichlich 55%. Trotzdem verſchiebt ſich 
neuerdings das Verhältnis zwiſchen Evangeliſchen und Katholiken etwas zu 
ungunſten der letzteren. Es waren nämlich unter 1000 Einwohnern im 
Jahre 1871: 623 evangeliſch, 362 katholiſch und im Jahre 1900: 625 evan- 


geliſch, 361 katholiſch. Das erklärt ſich zum Teil aus der ſtarken Einwan⸗ 
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derung aus Rußland und Sſterreich, ſowie daraus, daß die katholiſche (zumal 
polniſche) Bevölkerung, weil eine mehr ländliche, eine ſtärkere Vermehrung 
durch Geburten aufweiſt als die mehr ſtädtiſche evangeliſche. Auch die 
Miſchung der Konfeſſionen wird eine immer größere; ſo ſtieg z. B. die Zahl 
der Katholiken in Berlin von 1817 bis 1905 von 6157 auf 223,948, wäh⸗ 
rend umgekehrt im Kreiſe Recklinghauſen die Zahl der Evangeliſchen in 
denſelben Jahren von 51 auf reichlich 50,000 ſtieg. 

Calvinfeier in Genf. Der „Freimund“ ſchreibt: „In Genf wurde 
am 6. Juli der Grundſtein zu einem großen Reformationsdenkmal gelegt, 
ähnlich dem bekannten Luther-Denkmal in Worms. Der Grundſteinlegung 
wohnte u. a. auch der Präſident des preußiſchen Oberkirchenrats bei, der ein 
Glückwunſch⸗Telegramm des deutſchen Kaiſers verlas. In dem Antwort⸗ 
Telegramm, das von dem Denkmalskomitee an den Kaiſer gerichtet wurde, 
wird dieſer als eine der feſteſten Stützen des reformierten Glaubens‘ ge⸗ 
prieſen. Das iſt für uns Kinder der evangeliſch-lutheriſchen Kirche eine 
ſchmerzliche Erinnerung an die traurige Tatſache, daß das preußiſche Kö⸗ 
nigshaus ſeit dem Jahre 1613 der reformierten Konfeſſion angehört, und 
daß aus dieſem Abfall vom lutheriſchen Bekenntnis unſerer Kirche die 
ſchwerſte Schädigung erwachſen iſt und fort und fort zu erwachſen droht.“ 


Wie der Unionismus Kapital ſchlägt aus der Calvinfeier, davon ſchreibt 


die „E. L. F.“: „Bei der Calvinfeier in Genf ſcheint die Union wieder ein⸗ 


mal wahre Orgien gefeiert zu haben. Die deutſchen Landeskirchen, und 


zwar nicht nur reformierte, ſondern auch ‚[utherifche‘, waren durch 18 Dez 
legierte vertreten, die lutheriſche“ Kirche Frankreichs durch 2, deren einer, 
P. Appia, eine zündende Rede hielt über das, was Luther und Calvin 
einigte, und daran ſolche Unionswünſche knüpfte, die bei der Feſtverſamm⸗ 
lung rauſchenden Beifall fanden. Bei dieſer Feier waren auch einige Ver⸗ 
treter unitariſcher Kirchen zugegen, das heißt, ſolcher Kirchen, die die heilige 
Dreieinigkeit leugnen. Einer von ihnen ſagte öffentlich: „Ich bin kein 


Schüler Calvins; ich bin eher ein Schüler Michael Servetsé“, das heißt, 


jenes Läſterers der heiligen Dreieinigkeit, der auf Calvins Veranlaſſung 


hin vom Genfer Magiſtrat zum Feuertode verurteilt wurde. An dem Gonnz 
tag, der in die Calvinfeier fiel, wurde das heilige Abendmahl etwa 1000 


Teilnehmern gereicht.“ F. B. 
Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung unter den Polen. Es haben ſich bisher un⸗ 


gefähr 100,000 Polen von der Kirche Roms losgeſagt und unter der Lei⸗ 


tung von etwa 50 abgefallenen Prieſtern zu einer beſonderen Kirche gu- 
ſammengeſchloſſen, die den Namen Mariawitenkirche angenommen hat. 
Sie beſitzt eine ganze Reihe ſtattlicher Gotteshäuſer, eigene Kirchhöfe und 
eigene Pfarrſyſteme. Ihre Anhänger verbreiten ſich über das ganze Land; 


doch haben ſie ihren Hauptſitz in den größeren Städten, beſonders in War⸗ 


ſchau und Lodz. Den Anlaß dazu hat, ſo wird behauptet, eine als unſittlich 5 


verſchrieene Frau namens Maria Franziska Koslowska gegeben, die über 


göttliche Gaben verfügen wollte und als Vermittlerin zwiſchen Himmel und 
Erde angeſprochen wurde. Aber es iſt gewiß nicht anzunehmen, daß gerade 
unter den Polen, die fo ſtark an der römiſchen Kirche hängen, eine fo um⸗ 
fangreiche Bewegung eingetreten wäre, wenn es nicht andere Gründe gäbe. 
Als ſolche Gründe werden angeführt zunächſt die Unſittlichkeit der Prieſter. 


Die Väter und Männer vermochten ihre Töchter und Frauen nicht zu be⸗ 


wahren. Dazu geſellte ſich die gewiſſenloſeſte Ausbeutung des Volkes bei 
5 \ ; 
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kirchlichen Handlungen, und endlich hat die Revolution im Jahre 1905 in 
das polniſche Volk eine Erregung hineingebracht, die dann auch auf das 
religiöſe und kirchliche Gebiet ſich übertrug. Da die Mariawiten in nicht 
wenigen Gemeinden die Mehrheit bildeten, ſo kam es zu häufigen Kämpfen 
um die Kirchen zwiſchen ihnen und den katholiſch treu gebliebenen Gemeinde— 
gliedern. Mit Hilfe von Beſtechung wurden von der katholiſchen Kirche 
richterliche Urteile erzielt, die den Mariawiten die Kirche nahmen. So 
blieb kein anderer Ausweg, als neue Kirchen zu bauen. Eben dies geſchieht 
auch, und es iſt ein Beweis, daß in der Bewegung doch etwas von religiöſer 
Kraft ſtecken muß. Die Mariawiten beginnen, ſich nach einem tieferen 
Glaubensgrunde zu ſehnen und ſich daher der Bibel zuzuwenden. Hier 
würde alſo eine offene Tür ſein für eine polniſche Evangeliſation. Bei dem 
ſcharfen nationalen Gegenſatz zwiſchen Deutſchen und Polen iſt eine För- 
derung der mariawitiſchen Bewegung durch die deutſchen Lutheraner aus⸗ 
geſchloſſen. Aber evangeliſche Polen hätten hier eine Aufgabe. 
N (K. d. E. B.) 
= Der Katholizismus in England. Aus England ſchreibt ein Korre⸗ 
ſpondent der „Reformation“: „Ahnlich wie auch Deutſchland iſt England 
a in neuerer Zeit mit katholiſchen Mönchen, Nonnen und Klöſtern über- 
ſchwemmt worden. Aber nicht nur dies: die römiſche Kirche entfaltet eine 
ganz großartige und durchaus nicht mehr im geheimen betriebene Bropaz 
ganda. In Mirfield haben ſich Mönche niedergelaſſen, die direkt miſſionie- 
ce rend im Lande umherziehen, Kruzifixe und Traktate verteilen und unter 
fei: Dem paſſiven Beiſtande, wenn nicht mehr, der engliſchen Biſchöfe Nonverz 
titen ſammeln für Rom. Große Proteſte haben ſich dagegen erhoben, jo 
is daß der Erzbiſchof von Canterbury ſich ſchließlich genötigt fab, dagegen 
eeinzuſchreiten, jedoch fo lau, daß die Mirfield-Mönche ihre Propaganda 
nach wie vor betreiben. In Bideford haben ſich aus Frankreich vertriebene 
; Urſulinerinnen niedergelaſſen. Trotz eines großen Proteſtmeetings hat 
ras der Biſchof von Plymouth ſeinen Namen mit einem Beitrag von £50 an 
die Spitze einer Gabenliſte zur Erbauung eines Kloſters für dieſe römiſchen 
N Nonnen geſetzt. Wie ſtark ſich Rom fühlt, zeigen auch deutlich die vor 
ne wenigen Wochen erlaſſenen katholiſchen Ehegeſetze. Nach dem neuen Geſetz 
hh? kann fein guter Katholik außerhalb feiner Kirche heiraten. Heiratet ein 
A katholiſches Mädchen einen Nichtkatholiken, ſo gilt die Ehe nach päpſtlichem 
iN Dekret als nicht beſtehend, das Paar lebt in Sünde, und es kann fich, ſoweit 
die Geſetze der Kirche in Frage kommen, wieder trennen und beide können 
ſich wieder mit andern Perſonen verheiraten. Man denke, welch ein Schlag 
ins Geſicht damit der anglikaniſchen Kirche verſetzt wird. Aber ſie hat ihn 
ruhig hingenommen, ohne im geringſten dagegen zu proteſtieren. Eine mit 
einem der engliſchen Staatskirche angehörenden Manne verheiratete Katho⸗ 
ok likin, die von dieſer Kirche nach engliſchem Geſetz getraut iſt, lebt nach 
i dieſer neueſten Verordnung der Kirche im Konkubinat. Das hat ſich die 
Ve j engliſche Kirche ruhig gefallen laſſen. Geht doch ihre Devotion vor Rom 
wa ſogar ſo weit, daß im vorigen Jahre Matroſen und Offiziere von dem 
10 Schlachtſchiff ‚Queen‘ und vom Kanonenboot „Huſſar' mit Extrazug von 
Way 77 ECivita Vecchia nach Rom fahren konnten, um dem Papſt ihre Huldigung 
| darzubringen. Und die engliſchen Zeitungen berichten übereinſtimmend, 
i N 79 00 daß unter dieſen Seeſoldaten nicht nur Katholiken, ſondern auch Proteſtan⸗ 


ten waren. So etwas pflegt nicht gut geſchehen, wenn wi von oben‘ Ein 


IL günſtiger Wind weht.“ 


$i 5 Nr ohh 
N: * x, 1 


he 


Kirchlich - Zeitgejchichtliches. 381 

Römiſche Miſſionspraxis. In Nicaragua ſollen katholiſche Prieſter 
Indianer zwingen, ſich taufen zu laſſen ohne vorherigen Unterricht. Die 
„Deutſch⸗Ev. Korreſpondenz“ ſchreibt: „Die Leute mußten ſich aufſtellen, 
dann wurde ihnen geſagt: Macht jetzt den Mund auf und die Augen zu!“ 
worauf ihnen Salz auf die Zunge geſtreut und ſie mit Waſſer beſpritzt 
wurden.“ Auch ſollen Indianer durch Beſchenkung mit Tabaksblättern ſich 
haben taufwillig machen laſſen, und dies Experiment ſei von den katholiſchen 
Prieſtern wiederholt erfolgreich vorgenommen worden. (A. G.) 

Zu welchen Chikanen der Generalgouvernenr von Madagaskar greift, 
um das Chriſtentum auf der großen Inſel möglichſt zu ſchädigen, geht aus 
folgendem hervor: Der Bau einer Kirche wird an einem Orte unterfagt, 
aber ein Markt wird am Sonntag dort abgehalten, um die Chriſten zu 


a 
* 


. 


ärgern; ein Diſtriktsverwalter verbietet ſeinen „Untertanen“ den Gang 
zum Gottesdienſte, doch tut er das nicht ſchriftlich, und es wird des Miffio- 


nars Wort immer noch weiter gehört; den Zauberern Geſchenke zu bringen, 
iſt nicht verboten, Naturgaben an Kirchen müſſen erſt behördlich genehmigt ts 


werden; einer lutheriſchen Lehrerin, die den Volksſchulkindern Nähunter⸗ 
richt erteilt, wird dies durch einen von Augagneur ſelbſt unterſchriebenen 


“ant 
752 


Brief verboten; die Sonntagsſchulkinder dürfen in ihrer Schule nicht leſen 


4 


\ 


lernen, ihre Eltern aber lehren ſie's, doch im geheimen; wandernde einges 


borene Lehrer gehen von Haus zu Haus, da, wo die Schulen verboten ſind, 


um die Kinder leſen zu lehren. In einem offiziöſen Blatte Augagneurs 


U 


ſtand kürzlich zu leſen: „Sie jagen: Ich lehre die Madagaſſen nicht, dag 
es einen Gott gibt, und das jet das einzige Übel, das ich anrichte. Ja, das 85 


iſt das einzige übel, das Sie anrichten, und das iſt in der Tat ein übel, 
denn in aller Welt gibt es nichts, was ſo ſehr gegen den franzöſiſchen Ge⸗ 


danken ſtreitet, als der Glaube an ein allerhöchſtes Weſen, von welchem ia 
natürlich alle Autorität ausgeht. Ein logischer Deiſt muß die republikaniſche A 


Regierung als eine Verirrung anſehen. Durch welches höhere Prinzip 
glauben Sie ſich berechtigt, mit Lehren, die dem Gefühl der Majorität der 


Franzoſen widerſtreben, der franzöſiſchen Aktion, der Propaganda der fran⸗ 


W 
Le 


t 


wi 
zöſiſchen Ideen entgegenzuarbeiten?“ Alſo offenbar ein grundſätzliches Vor⸗ 2 


gehen gegen das Chriſtentum! Wie lange wird es wohl dauern? Indeſſen 


haben alle die Plackereien das Gegenteil von dem bewirkt, was ſie ſollten, 


19 
K 


und vielfach Unwillen bei den Madagaſſen hervorgerufen. Eingeborene Chri⸗ 


ſten können auch noch immer als Prediger eingeſegnet werden, die Miſſio⸗ 


nare harren mutig auf ihrem Poſten aus, die lutheriſche Miſſion wird reich⸗ 
lich von der lutheriſchen Kirche Frankreichs unterſtützt, die in Antiſirabs 


und in Fiauarantſon je ein Lehrerſeminar unterhält; der Leiter des letzte⸗ 3 


ren, Miſſionar Büchſenſchütz, Sohn des Pariſer Pfarrers Büchſenſchütz, 
ſchrieb erſt vor kurzem: „Ich bedauere nicht, nach Madagaskar gegangen zu 
ſein, niemals; hätte ich es nochmals zu tun, ſo täte ich es wieder; die 
Miſſionslaufbahn iſt die ſchönſte, die ich kenne; etwas anderes tun, würde 
mir wie ein Abfall erſcheinen.“ (A. E. L. K.) 
Folgendes Urteil über Feuerbeſtattung hat ein Kommiſſär in der 
Schweiz abgegeben: Die Beerdigung iſt ehrwürdig durch das Begräbnis 
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unſers Heilandes JEſu Chriſti und durch den ununterbrochenen Gebrauch in “3 


aller chriſtlichen Jahrhunderte. Sie erinnert nach der Lehre des heiligen 
Apoſtels Paulus den Menſchen daran, daß, wie das in die Erde gelegte 


omer hervorſprießt und grünt und blüht, fo der in ne wi: geſenkte ee: 


ea 
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Leib durch die Allmacht des HErrn einſt hervorgehen wird zu ewigem 
Leben. Die Bedenken, welche gegen die Beerdigung vom geſundheitspolizei⸗ 
lichen Standpunkte aus geltend gemacht werden, ſind nach dem Zeugniſſe 
namhafter Arzte und Naturforſcher hinfällig. Was die Kirche aber vor⸗ 
nehmlich zu ihrer Stellung beſtimmt, iſt die Wahrnehmung, daß die Freunde 
der Leichenverbrennung dieſe überall als ein Mittel benutzen zur Unter⸗ 
grabung des chriſtlichen Glaubens an die Auferſtehung der Toten und als 
eine Maßregel zur weiteren Entchriſtlichung des öffentlichen Lebens. 
Frühchriſtliche Ringgemme. In Korinth erwarb H. Lampatis, der 
eifrige Forſcher auf dem Gebiet der frühchriſtlichen Altertümer, eine Ring⸗ 


gemme, die in den Beſitz der Chriſtlichen Archäologiſchen Geſellſchaft in 


Athen übergegangen iſt. Es iſt auf ihr ein barfüßiger Mann mit dem 
Typus abgebildet, nach dem die Katakombengemälde die Apoſtel darſtellen. 
Er ſchreitet wie ein Athlet im Stadium, hält in der rechten Hand einen 
Kranz und mit der linken fein Himation und iſt wahrſcheinlich, wie Buch- 
ſtaben über ſeinem Haupt andeuten, als Apoſtel Paulus anzuſprechen. Die 


oe Ausführung ijt forgfaltig und ſchön, fo daß Sachkundige die Arbeit in friih- 


chriſtliche Zeit vor dem Verfall der Gemmenſchneidekunſt anſetzen. Der 
Apoſtel wäre dann dargeſtellt als ſiegreicher Kämpfer im Stadion, und der 
Auffaſſung lägen die mehrfachen Redewendungen des Apoſtels mit Be— 
ziehung auf den Agon (1 Tim. 6, 12; 2 Tim. 4, 7: Ich habe den guten 
Kampf durchgekämpft, 1 Kor. 9, 24) zugrunde. Gefunden wurde der Ring- 
ſtein unter den Ruinen von Altkorinth, wo Paulus eine Gemeinde grün⸗ 
dete, an deren Mitglieder er zwei Briefe geſchrieben hat. (M. N. N.) 
Beten in der Not. Im „B. d. G.“ ſchreibt J. K.: „1. Von einem bez 
kannten Sänger wurde mir kürzlich folgendes erzählt: Während der furcht⸗ 
baren Erdbebenkataſtrophe in San Francisco war auch das ganze Opern⸗ 
enſemble Conrieds gerade dort anweſend. Da ſah er, der Erzähler, der 
auch dabei geweſen war, mitten zwiſchen den Trümmern, inmitten des 
Schreckens und der Verwirrung einen andern berühmten Sänger, der als 
gottlos bekannt war, laut betend knieen und Gott in ſeiner Angſt anrufen. 


Ein anderer aber, der vorbeikam, rief ihm zu: Jetzt kann er auf einmal 


beten! Hätteſt du vorher gebetet, wäre das Unglück nicht gefehehen!‘ 2. Ein 


junger Offizier, der vom Chriſtenglauben und von Gott nichts mehr wiſſen 


wollte und mit leichtem Spott oder Achſelzucken über dieſes Thema fortging, 


ging nach Südweſt⸗Afrika und nahm an den ſchweren Kämpfen gegen die 
Herero teil. Von dort ſchrieb er mir u. a. folgende Worte: Bei mir regt 
ſich allmählich wieder der Glaube an einen allmächtigen, großen Gott, der 


uns Menſchlein führt und leitet, ganz anders, als wir denken. In der 
Garniſon hatte ich ein zu ſchönes, ſorgenloſes Leben; da kommt man mit 
ſeinem lieben Gott nicht zuſammen. Nur da, wo Gefahren und furchtbare 
Krankheiten dräuen, kehrt der Menſch zu ſeinem Schöpfer zurück. Hier 
draußen haben mich die furchtbaren Gefahren wieder mit meinem Gott 


zuſammengebracht, von dem ich glaubte, man könnte ohne ihn fertig 
werden.““ 


Die ſexuelle Aufklärung betreffend, ſagen die deutſchen Biſchöfe in 


ihrem Hirtenbriefe: „Es gibt nicht wenige, die eine möglichſt frühzeitige 


Aufklärung der Kinder über geſchlechtliche Dinge als Hauptpflicht der Er⸗ 


ziehung bezeichnen und als erſtes Schutz- und Bewahrungsmittel anpreiſen. 


Glaubt ihnen nicht; es ſind falſche Propheten. Wohl kann im reiferen 
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Alter ein warnendes oder beruhigendes Wort der Aufklärung ſeitens der 
Eltern oder des Seelſorgers oder auch des Arztes angezeigt ſein. Aber mit 
bloßer Aufklärung iſt noch nichts erreicht, und eine vorzeitige Aufklärung 
kann alles verderben. Das erſte Schutz- und Bewahrungsmittel iſt vielmehr 
das ſittliche Zartgefühl, die heilige Schamhaftigkeit, von Gott ſelbſt der 
Unſchuld als Hüterin beigegeben. Dieſe weckt und pflegt in den Herzen 
eurer Kinder von früheſter Jugend an. Klärt ſie darüber auf, ſobald die 
Vernunft erwacht, daß ſie Gottes Kinder ſind und Gottes allſehendes Auge 
überall auf ihnen ruht. Pflanzt tief hinein in ihre Herzen die heilige 
Gottesfurcht: dieſe wird ſie auch in jenen Stunden ſchützen, wo ſie den 
Augen der Eltern entrückt ſind.“ Ob das wohl ſtimmt mit der Praxis im 
römiſchen Beichtſtuhl? F. B. 
Den Egoismus und das Genußleben des „modernen Menſchen“ charak⸗ 
teriſiert der verſtorbene Berliner Philoſoph Paulſen alſo: „Es iſt, als ob 
alle Dämonen im Augenblick losgelaſſen wären, den Boden des deutſchen 
Volkslebens zu verwüſten. In geſchäftsmäßigem Großbetrieb wird unter 
dem Titel des Problems der Homoſexualität die Sache eines abſcheulichen 
Laſters geführt. . . . Raſende Weiber verkünden in Traktaten und Romanen 
das „Recht auf Mutterſchaft', auch wenn ein Vater für das Kind nicht zu 
haben ſein ſollte. Irreredende Poeten predigen reiferen jungen Mädchen 
die Notwendigkeit und das Recht, ſich am Heckenwege' einſtweilen die Freu⸗ 
den zu ſuchen, die ihnen ſonſt vorenthalten bleiben möchten. Fanatiſche 
Gläubige der Aufklärung beiderlei Geſchlechts fordern mit Ungeſtüm die 
Einführung der Jugend in die Geheimniſſe des Geſchlechtslebens . 
Umwertung aller Werte, ſo ſchreit es auf allen Gaſſen; werft es ab, das 
lebensfeindliche Chriſtentum, das überall tauſend Glücksmöglichkeiten im 


Keime tötet.“ Wie ſtimmt das zu der Melodie: „Die Welt wird immer 


beſſer“? F. B. f 
Unſittlichkeit in Deutſchland. 1. Die Mutterſchutz⸗Bewegung, ein Euphe⸗ 
mismus für „Bewegung zur Emanzipation des Fleiſches und der freien 
Liebe“, fordert nicht bloß Hilfe für die uneheliche Mutter und das uneheliche 
Kind, ſondern verlangt auch, daß das uneheliche Verhältnis als ſittlich und 
dem ehelichen gleichberechtigt anerkannt werde. Eine Führerin ſagte in 
einer Verſammlung: „Wir fordern Schutz den unehelichen Müttern und 
allen, die es werden wollen.“ 2. Die Mutterſchutz-Bewegung bekennt 
ſich zu folgendem greulichen Satz: „Wohl aber erklären wir die geſchlechtliche 
Betätigung als ein natürliches und ſelbſtverſtändliches Recht jedes erwach⸗ 
ſenen Mannes und Weibes, deſſen Ausführung niemals wegen bloßer 
Außerachtlaſſung gewiſſer vom Staate dafür geforderter Formen eine uns 
ſittliche Handlung werden kann.“ 3. Die Vertreterinnen der Mutterſchutz⸗ 
Bewegung agitieren jetzt lebhaft gegen den Paragraphen des deutſchen 
Strafrechts, der Abortion beſtraft mit Zuchthaus von ſechs Monaten bis zu 
fünf Jahren. 4. Von der Bilderausſtellung der Berliner Sezeſſion ſchreibt 


die „E. K. Z.“: „Sie übertrifft an Schamloſigkeiten alle ſchon zum öftern 


in polizeiliche Zenſur und Verwarnung genommenen Witzblätter. Das 
Rohe, Widernatürliche, Perverſe wählen dieſe „Künſtler“ der Sezeſſion mit 
Vorliebe zum Objekt ihrer Kunſt. Die in Deutſchland überhandnehmende 
Unſittlichkeit ſteht in kauſaler Beziehung zur liberalen Theologie, die in 
Glauben und Leben nicht mehr an die Heilige Schrift gebunden ſein will. 
5. In dem Bericht der Berliner Stadtmiſſion heißt es: „Weder in London 


* 
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noch in Paris noch in Südamerika gebärdet ſich die Unſittlichkeit ſo W 
und zuchtlos wie hier in Berlin.“ F. B 

Das Berliner Theater betreffend ſchreibt „Glauben und Wiſſen“ S. 71 

„Die Oberflächlichen herrſchen auch heute noch in mancher Provinz des 


5 fentlichen Lebens; beſonders das Theater ſcheint ſich ganz ihrem Zepter 


zu beugen. Wer 1190 die Berliner Theaterzettel in den letzten Monaten 
verfolgt und die Zeitungskritiken geleſen hat, der hält es kaum für möglich, 
wie die entſetzlich nichtigſten und inhaltsleerſten Stücke nicht nur in Maſſe 
geſchrieben, ſondern auch am häufigſten und mit dem größten Erfolg auf⸗ 
geführt werden konnten: Die blaue Maus’, Revolution in Krähwinkel', 
Die Türe ins Freie 2c. Man fühlt ſich Wirklich zu keiner weiteren Kritik 
innerlich angeſtachelt als zu der, mit welcher uns ein würdiger Lehrer einmal 


ein Blatt einer Schülerzeitung zurückgab: er habe etwas ſo Dummes noch 


nie gelejen’. Von des Lebens Verwicklungen überhaupt, von den ernſten 


9 Problemen der Weltlage ſpürt man nichts. Die einzigen Verwicklungen, 


die man kennt, ſind geſchlechtlicher Art. Am Anfang war das Geſchlecht, 
alles in ihm, nichts außer ihm — dies Wort eines Modernen charakteriſiert 
wirklich nicht zu kleine Künſtler⸗Kreiſe und noch mehr einen ſtarken Bruch- 
teil unſers Theaterpublikums.“ 

Sudermann gehört zu den gefeiertſten deutſchen Schriftſtellern der 
Gegenwart. über ſeinen Realismus urteilt aber Karl Knortz: „Er macht 
keine Umwege wie Heine, der ſeinen Leſer auf Flügeln des Geſanges in den 
blauen Ather ſchickt, um ihn ſchließlich auf einem Düngerhaufen landen zu 


laſſen, ſondern verpflanzt ihn gleich auf genannten Hügel, hockt ſich neben 
ihn und zeigt ihm nun dort die Schönheiten der Welt ſeines Geſchmacks.“ 


„Sudermann iſt ein Dichter von eng begrenztem Geſichtskreiſe; nirgends 


wagt er ſich an wichtige Probleme. Er dramatiſiert nur das Ewig⸗Ver⸗ 
werfliche des Vorder- und Hinterhauſes. Seinem Tintenfaß entſtrömen 


mephitiſche Dünſte. Seine meiſten Werke gehören in ein Lupanarium oder 


in die unmittelbare Nachbarſchaft eines ſolchen.“ „Aufgabe jedes ehrlichen 

Menſchen iſt es, die verderblichen Erzeugniſſe der überhandnehmenden na— 
turaliſtiſchen Literatur, in welchen der Charakter und das Familienleben 
des deutſchen Volkes beſudelt und der Verachtung preisgegeben wird, energiſch 
zu bekämpfen und ihre Verbreitung zu verhindern.“ 


Der Kampf gegen das Opium wird von der chineſiſchen Regierung, wie 


nicht mehr zu bezweifeln iſt, mit Ernſt geführt. So fordert eins von den 


neuen Edikten, daß alle höheren Beamten binnen drei Monaten vom 1. Mai 
an und die Beamten niederer Grade bis zu einer ſpäteren Friſt den Opium⸗ 
genuß aufgegeben haben müſſen. In Zukunft dürfe niemand mehr im 


Sthaatsdienſte angeſtellt werden, der ſich nicht als frei von dem Laſter aus⸗ 


weiſen könne. Draſtiſche Strafen bis zur Enthauptung hat der Kriegs- 


miniſter den Offizieren und Soldaten angedroht, die nach der Publikation 


des Verbots Opiumraucher bleiben. Die kaiſerliche Kommiſſion zur Unter⸗ 


drückung des Opiumgenuſſes und zur Beſeitigung des Mohnbaus beabſichtigt 
oh fogar, den urſprünglich auf zehn Jahre bis zur völligen Beſeitigung des 


Xs) bels feſtgeſetzten Termin auf ſechs, ja auf zwei Jahre herabzuſetzen. Be⸗ 


ſonders erfreulich iſt, daß ſich eine öffentliche Meinung im Lande gebildet 


hat, welche die Beſtrebungen der Regierung unterſtützt, beſchämend dagegen, 


No daß nur unter dem Drucke derſelben England ſich Schritt für Schritt drängen 
| läßt, die Opiumeinfuhr au beſchränken und die Opiumſchenken in Hongkong 
zu ſchließen. g ea M. a 


